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TESEKKUR
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SUNUS

1983 yilinda zorluklarla kurulmus ODTU Felsefe Boliimii’niin 25. kurulus yilini iki
etkinlik ile hatirlamak ve kutlamak istedik. Etkinliklerimizden ilki, ODTU Felsefe
Boliimii mensuplarini ve mezunlarint 31 Mayis 2008 tarihinde bulusturmak oldu.
ODTU Felsefe Boliimii baskani Prof. Dr. Ahmet Inam, kurucusu Prof. Dr. Teo
Griinberg, ilk 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Pinar Canevi, ilk asistanlardan Dog. Dr.
Semiha Akinct, ilk lisans mezunu Dog. Dr. Orsan Oymen, ilk yiiksek lisans mezunu
Dog¢. Dr. Erding Sayan, 2008 mezunu Haktan Akg¢in bdlime dair anilarini ve

diislincelerini dinleyicilerle paylastilar.

Ikinci etkinlik olarak, boliimiimiiziin kurucusu Prof. Dr. Teo Griinberg’in 1963
yihinda yazdigi, bugiin de énemini koruyan Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme
baglikli doktora caligmasindan esinlenerek “Anlam” kavramu {izerine bir kongre
yapmay1 kararlastirdik. 17-19 Aralik tarihleri arasinda gergeklesecek olan kongrede
Teo Griinberg’in doktora ¢aligmasini konu alan bildirilere 6ncelik tanimakla beraber,
felsefenin diger alanlarinda ve felsefe dist disiplinlerde “Anlam” sorununu farkl
bakis agilartyla ele alan bildirilere de yer verdik. Kongremizde bildirilerin yani sira,

tematik paneller de yer ald1.

Bildiri ozetleri kitap¢igin icerisinde kongrede sunulacak tiim bildirilerin ve bazi
panelistlerin konusmalarmin 06zetlerini bulacaksiniz. Tam metinler {izerinden
yapilacak ikinci bir degerlendirme sonrasinda basilmasi uygun goriilen metinler ise
Felsefe Tartismalari dergisinde yayimlanacaktir. Bu degerli katkilarindan dolay1

Felsefe Tartismalar: dergisine tesekkiirlerimizi sunariz.

Tim katilimeilara simdiden ilgilerinden dolay: tesekkiir eder, verimli bir kongre

olmasini dileriz.

25. Yul Etkinlikleri Diizenleme Komitesi
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KONGRE PROGRAMI

17 ARALIK 2008, CARSAMBA

09:30-10:15 A SALONU

Acilis Konusmasi

Prof. Dr. Ahmet inam (ODTU)

Analitik Felsefede Anlam Kavraminin Elestirel incelemesi Oturumu
Prof. Dr. Teo Griinberg (ODTU): Anlam Kavrami ve Metafizik Onermeler

10.15-10:30 Cay/Kahve Arasi

10:30-13:00 A SALONU

Panel: Analitik Felsefede Anlam Kavraminn Elestirel incelemesi

Oturum Bagkani: Dog. Dr. Erding Sayan (ODTU)

Prof. Dr. Varol Akman (Bilkent Unv.): Dilde Baglam Duyarlilig1

Prof. Dr. Giirol Irzik (Bogazigi Unv.): 20.Yiizy1l Bilim Felsefesini I¢-Dis Sorular Ayrimi
Cergevesinde Yeniden Yazmak

Yrd. Dog. Dr. Ali Karatay (Bogazigi Unv.): Anlam Kavrami Tezine Bir Yaklagim

Yrd. Dog. Dr. iskender Tasdelen (Anadolu Unv.): Deneme’de Anlam Metafizigi

11:15-13:00 B SALONU

imge ve Anlam

Oturum Bagkani: Dog. Dr. Ali Uzay Peker (ODTU)

Ali Asgar Cakmaker (Baskent Unv.): Ozgiin Bir Dil Arayis1 Olarak Yazi Heykelleri

Yrd. Dog. Dr. Giilbug Erol (Beykent Unv): Gostergebilim ve Sinema Sanati Baglaminda
Bourdieu’cu Begeni Yargilar1 A¢isindan Iklimler Filminin Gostergebilimsel Analizi
Emre Koyuncu & P. Burcu Yalim (Purdue Unv.&Bilkent Unv.): Yapisalcilik ve Gilles
Deleuze: Anlamsizligin Topolojisi

Seval Sener (Hacettepe Unv.): “Bunun Anlam Nedir?” Joseph Kosuth, Kahire Bienali

13:00-14:30 Ogle Arasi

14:30-16:30 A SALONU

Panel: Kiiltiir, Dil ve Anlam

Oturum Bagkani: Prof. Dr. Dogan Ozlem (Yeditepe Unv.)
Prof. Dr. Sabri Biiyiikdiivenci (Ankara Unv.): Anlam(s1z)
Prof. Dr. Yasin Ceylan (ODTU): Kiiltiir ve Anlam

Prof. Dr. Afsar Timu¢in: Anlam Nedir?

15:15-16:30 B SALONU

Yasamn i¢inde Anlam

Oturum Baskani: Dog. Dr. Halil Turan (ODTU)

Ars. Gor. A. Onur Aktas (ODTU): Anlam Arayiginin Tehlikeleri Uzerine

Ars. Gor. Giincel Onkal (ODTU): Thoreau’da Yasamin Anlanu

Dog. Dr. Orsan K. Oymen (Bahgesehir Unv): Totoloji Déngiisellik ve Sonsuz Gerileme
Kiskacinda Anlam Sorunu

17:30 KOKTEYL (Kiiltiir ve Kongre Merkezi Fuaye)
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18 ARALIK 2008, PERSEMBE

09:30-10:45 B SALONU

Anlamin Anlatis1

Oturum Baskani: Yrd. Dog. Dr. Elif Cirakman (ODTU)

Haydar Oztiirk: Anlam(lama) Paradokslar1 Gilles Deleuze & Lewis Carroll

Dr. Ogiin Urek (Uludag Unv.): Sartre’da Flaubert Ornegi Merkezinde Baskasini Anlama
N. Aysim Parlakyildiz: Joseph Conrad’da Gii¢ Anlam iliskisi ve Nihilizm

09:30-10:45 D SALONU

Geleneksel Felsefede Anlam

Oturum Bagkani: Dog. Dr. Murat Bag (Bogazici Unv.)

Ogr. Gor. S. Atakan Altinérs (Galatasaray Unv.): Lockeun Anlam Teorisinde “Kelimelerin
Miiphemligi”

Yrd. Dog. Dr. Engin Delice (Ondokuz Mayis Unv.): Aristoteles’in Diyalektiginin Tkinci
Kullanimi: Tanim ve Anlam Coklugunun Asilmasi Sorunu

Dog. Dr. Hatice Nur Erkizan (Mugla Unv.): Aristoteles’in Anlam Kurami ya da De
Interpretatione

10:45-11.00 Cay/Kahve Arasi

11:00-12:15 B SALONU

Anlam Kavraminmin Temelleri

Oturum Bagkani: Dog. Dr. Ayhan Sol (ODTU)

Dog. Dr. Murat Ba¢ (Bogazi¢i Unv.): Onermesel Dogru: Dogum ve ikdmetine Dair
Diisiinceler

Dr. Besim Karakadilar (ODTU): Kurgular Aras1 Karsilastirmalar ve Anlam

Dog. Dr. Erding Sayan (ODTU): ‘Higlik’in Anlam1

11:00-12:15 D SALONU

Hukuk, Yorumsama ve Anlam

Oturum Bagkani: Dog. Dr. Giilriz Uygur (Ankara Unv.)

Dr. Gokhan Yavuz Demir (Uludag Unv.): Anlamin1 Kaybeden Sosyal Bilimler

Dog. Dr. Ahmet Ulvi Tiirkbag (Galatasaray Unv.): Anlam, Norm ve Giig Iliskisinin Bir
Ornegi Olarak Austin’in Hukuki Pozitivizmi

Yrd. Dog. Dr. Ertugrul Uzun (Anadolu Unv.): Yapisalct Hukuk Géstergebilimi ve Hukukta
Anlam Yaratilmasi

12:15-14:00 Ogle Arast

14:00-15:15 B SALONU

Anlamin Olusumu

Oturum Bagkani: Yrd. Dog. Dr. Baris Parkan (ODTU)

Dog. Dr. Kubilay Aysevener (Ondokuz Mayis Unv.): Anlamin Tarihselligi
Ars. Gor. Aret Karademir (ODTU): Tarih Igerisinde Kurulan Anlam
Evren Soytok: F. W. Nietzsche’nin Felsefesinde Bedenin Anlami
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14:00-15:15 D SALONU

Anlamn Dilde insas

Oturum Bagkani: Yrd. Dog. Dr. Cetin Tiirkyilmaz (Hacettepe Unv.)

Ars. Gor. Kemal Bakar (Atatiirk Unv.): Egitimde Pragmatist Yapilandirmacilik ve Anlamin
Insas1

Ars. Gor. Ahmet Ciineyt Giiltekin (Ankara Unv.): Wittgenstein’da Ozel Dil ve Anlam Sorunu
Umut Karagdz: “Dil Oyunu”nun Metafizik Statiisii Uzerine

15:15-15:30 Cay/Kahve Arasi

15:30-16:45 B SALONU

Politik Anlam

Oturum Bagkani: Dog. Dr. Kubilay Aysevener (Ondokuz May1s Unv.)

Ogr. Gor. Ersin Vedat Elgiir (Dicle Unv.): Varligin Yarilma Zamani: Paralaks Anlamin Politik
Kurulumu

Ars. Gor. Sibel Kibar (ODTU): Siyaseten Anlam Var mudir?

Dr. ismail Serin (Uludag Unv.): Giindelik Yasamin Laiklestirilmesi Baglaminda Aklin
Yeniden Taninmast: Kant’in “Igimdeki Ahlak Yasasi’nin” Dogurdugu Sorunlara Blochgu
Co6ziim Denemesi

15:30-16:45 D SALONU

Metin ve Yorum

Oturum Bagkani: Prof. Dr. Yasin Ceylan (ODTU)

Yrd. Dog¢. Dr. Halil Rahman Acar (Yiiziincii Y1l Unv.): Semantigin dini Metinlerde
Uygulanabilirligi

Yrd. Do¢. Dr. Cemal Cakir (Gazi Unv.): Dilsel Géstergebilimdeki Uglemenin Tiirkce
Karsiliklarindaki Anlamsal Sorunlar

Dr. Mehmet Sait Toprak (Dokuz Eyliil Unv.): Anlam[a]’nin Kaynag1 Olarak Kalp-Ruh-Nefis
Ugliisii: Moses-Mamonides Ornegi

19 ARALIK 2008, CUMA

09:30-12:30 B SALONU

Panel: Deger ve Anlam

Oturum Bagkani: Prof. Dr. Hayrettin Okgesiz (Akdeniz Unv.)

Prof. Dr. ioanna Kuguradi (Maltepe Unv.): Deger ve Anlam

Dog. Dr. S. Halil Turan (ODTU): Deger, Catisma ve Uzlagma

Prof. Dr. Kurtulus Dinger (Hacettepe Unv.): Etik ve Siyaset Baglaminda Anlam
Prof. Dr. Hayrettin Okgesiz (Akdeniz Unv.): Hukukta Anlam ve Deger

Prof. Dr. Harun Tepe (Hacettepe Unv.): Deger ve Anlam: Degerler Anlamlar midir?

10:45-12:30 D SALONU

Dil Felsefesinde Anlam

Oturum Bagkani: Dog. Dr. David Griinberg (ODTU)

Dog. Dr. Biilent Gézkén (Yeditepe Unv.): Frege’nin Anlam Kuraminin Kékenleri

Dog. Dr. David Griinberg (ODTU): Kaplamsal Anlam, i¢lemsel Anlam ve Teorik Terimler
Ars. Gor. Tuncay Saygin (Adnan Menderes Unv.): Asir1 Yorum Sorunu ve Griinberg’de
Anlamin Sinirlart

Dr. Ceyhan Temiircii (ODTU): Mantikta ve Dogal Dilde Anlam

12:30-14:00 Ogle Arast



14:00-16:30 B SALONU

Panel: Fenomenolojide ve Hermeneutikte Anlam

Oturum Bagkani: Prof. Dr. Ahmet inam (ODTU)

Prof. Dr. Ahmet inam (ODTU): Yasanti, Olusum, Anlam

Prof. Dr. Betiil Cotuksoken (Maltepe Unv.): Felsefi Soylem ve Anlam

Prof. Dr. Dogan Ozlem (Yeditepe Unv.): Anlamdaki Yorum, Yorumdaki Anlam
Prof. Dr. Kenan Giirsoy (Galatasaray Unv.): Fenomenoloji, Anlam ve Deger

14:45-16:30 D SALONU

Bilim ve Anlam

Oturum Bagkani: Dog. Dr. Samet Bagge (ODTU)

Ars. Gor. Gokhan Akbay (ODTU): Teleosemantik ve Karmagik Kavramlari Anlami
Dog¢. Dr. Cem Bozsahin (ODTU): Schonfinkel’den Dilbilime Anlam ve Dizim

Dog. Dr. Samet Bagge (ODTU): Menon Diyalogu Isiginda Bilim Felsefesindeki Bazi
Miinakasalar i¢in Horistikler

Utku Kaya & Dog. Dr. Ayhan Sol (ODTU): Memetik Modellerin Degerlendirilmesi igin
Olgiit Gelistirme Denemesi
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BILDIiRi OZETLERI



SEMANTIGIN DIN{ METiNHLERDE
UYGULANABILIRLIGI

Yrd. Dog. Dr. Halil Rahman ACAR
Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyoloji Boliimii
hrahmana@hotmail.com

Din dilinin ¢ok yonli kullanimlarindan olusan dini metinlerin
anlagilmasmin ve yorumlanmasinin felsefi bir boyutunun oldugunu
diisiintiyorum.

Dini metinlerin aralarindaki farkliliklara ragmen dini 6greti ve pratiklerin
temellendirilmesinde belirleyici bir yoniiniin bulundugunu varsayiyorum.
Dini metinlerin bir mesaj veya diinya goriisii igermeleri s6z konusudur.

Bu metinlerin ve mesajlarmin dogru anlasilmalarinin, igerilen diinya
goriislerinin anlasilmasina bagli oldugu gercegine isaret etmek istiyorum.

Dil- kiltiir baglaminda diinya goriisiine kaynaklik saglayan metinlerin
tasidiklar1 6zgilin anlamlarin ortaya ¢ikarilmasinin, ¢aba gerektiren semantik
¢oztimlemelerle olabilecegini ileri siiriiyorum.

Miisliman ilim geleneginin ilk evresinde felsefecilerin, kelamcilarin,
fakihlerin ve mutasavviflarin anlam arayislarinin beydn, irfan ve burhdn
oldugu goriiliiyor. Miisliman diisiincesi ilk olusum doneminde beyana
dayali olarak bilginlerin lafiz- mana iligkisi, delalet ve istinbat ¢ercevesinde
tahlilci, atomcu ve onaylayici 6zellikleri ile yiirtitiilmistiir.

Akil ve duyularla elde edilen bilgiye karsi kesf ve ilhami savunan irfani
arayls kendi basma bir bilgi sistemi ve diinya goriisiidiir. Beyana tepki
olarak lafzin 6tesinde ve derinliklerinde durani yakalamaya caligir. Bu da
kesf ve ilhamladir. Burhan(ispat)i tarz ise felsefecilerin ve mantik¢ilarin bas
vurdugu his, tecriibe ve akil yiiriitmelerden olusur. Bu yonelim beyan ve
irfanin bir birlestirilmesi olarak okunabilir.

Gazali’nin burhén ve irfan1 beydna dayandirarak beydna dayali burhdn
anlayismi yerlestirmeye ¢alistig1 anlasiliyor. Ebu Ishak Satibi ise, Gazali’nin
aksine anldmi lafizlarin boyundurugundan kurtararak maksada ve topluma
bagl gorerek burhdana dayali beydna d6ncelik etmistir.

Maalesef bu girisim; a) beyan sisteminin taklidine, b) burhan (ispat)
sisteminin sekilciligine, c¢) ve irfan arayisinin hayalciligine kurban
edilmistir.



Nihayetinde Miisliiman diisiince evreninde Miisliiman keldmi; ortodoks ve
monofizit gelenegin etkisinde geliserek Hiristiyan teolojisine, Islam
felsefesi; yunan terciimelerinden vucid buldugundan Aristocu ve Yeni-
Platoncu gelenege, tasavvuf ise bir taraftan Hint-iran mistisizmine diger
taraftan Yeni-Platoncu yorumlara dayanarak alt-Miisliiman  diisiince
sistemlerini (: Islam felsefesi, kelam, tasavvufu) olusturmustur.

Dini metinler ile o dine baglilarinin sonradan olusturduklari din igi
olugumlar, yonelimler ve kurumsallagmalarin 6rtiismedigi diigiince tarihinin
gerceklerindendir. Bu hakikat, Kur’an metni ve diinya goriisliniin anahtar
kavramlar1 iizerine eszamanli ve artzamanli ylritilecek gerek kelime
gerekse ciimle semantigi ile kavram arastirmasi sonuglarinin; yukarida
andigim Misliiman  kiiltiiriinii  olusturan  alt-diigiince  sistemleriyle
uyusmayacagl savini tagryorum

Din alaninda inangta, pratikte ve degerde nelerin, nelerin yerine
gecirildigini  anlamakta anlam daralmasi, anlam genislemesi, anlam
kaymasi ve degigimi incelemeleriyle esas manay: yakalamaya semantigin
yardimer olabilecegi ve aydinlatabilecegi goriisiindeyim. Bu vesile ile
eszamanli ve artzamanli incelemeler yaparak kavramlardaki kokli
degisikliklerin 6rneklerini sunmaya galisagim.

TELEOSEMANTIK VE KARMASIK KAVRAMLARIN ANLAMI

Ars. Gor. Gokhan AKBAY
ODTU Felsefe Boliimii
gokhan.akbay@gmail.com

Teleosemantik yaklagimin ayirt edici 6zelligi anlam ile islev Ozdesligi
kurmasidir. Geleneksel anlam kuramlarinin aksine bu yaklasimin
savunucular1 anlami, gerek temsilleri iireten gerekse onlart yorumlayan
biyolojik mekanizmalarin uyarlamimsal islevleriyle iliskilendirerek
aciklamaya calisirlar. Ornegin bir yilan temsilinin anlami/islevi onun
secilmesine neden olan etkisi, yani yilandan kaginma davranisimi tetikleyen
diisiinsel ve davranigsal yapilar iizerindeki etkisidir. Teleosemantik model
canlmin hayatta kalmasiyla birebir iliskili baglamlarda (beslenme,
tehlikeleri algilama, vb.) sezgilerimizle ortliisse de deneyimden ve hayatta
kalma miicadelesinden gorece bagimsiz, karmagik kavramlarin iceriklerinin
aciklanmasinda zayif kaliyor gibi goériinmektedir. Bu sorunu ¢odzebilmek
icin teleosemantik yaklagimin, igerigin normatifligini temellendirmenin
oOtesine gegmesi gerekmektedir.



Teleosemantik, en atesli savunucusu Ruth Millikan tarafindan bile dogrudan
anlami veya igerigi agiklayan bir yaklasim olarak goriilmemektedir.
Yaklagim daha ziyade eldeki kuramlarda (enformasyon kuramlari, gosterge
kuramlari, nedensel kuramlar, vd.) eksik olan normatifligi temellendirmek
icin kullanilmaktadir. Normatiflikle kastedilen temsillerin dig gergekligi
yanlis yansitma kapasitesine sahip olmasidir. Ornegin nedensel igerik
kuramina gore bir temsilin igerigi ona neden olan digsal nesne\olaydir. Bu
kuramda yanlis temsillere yer yoktur ¢linkii temsil ile temsil edilen arasinda
doga yasasina dayanan bir zorunluluk iligkisi vardir. Teleosemantik
yaklasima gore yanlis temsil, islevini yerine getiremeyen bir organa
(6rnegin kan pompalamayan bir kalp) benzer. Biyolojik islevin normatifligi
nasil dogal segilim ile agiklaniyorsa, temsillerin i¢eriginin normatifligi de
dogal segilim benzeri bir modelle agiklanmalidir.

Teleosemantik, ne klasik kuramin tanimlamaci-deneyci gergevesi ne de
biligsel bilimlerde kavramlari atomik anlamlara sahip goren c¢ergeve ile
uyusabilir. Klasik kurama gore karmasik kavramlarin anlami onlari
olusturdugu diigiiniilen basit kavramlarin anlamlarinin bir fonksiyonudur.
Ornegin "insan" kavrammin anlami onu analiz ettiimizde ortaya gikan
daha basit kavramlarin (akilci, hayvan) anlamlarina baghdir. Klasik kuramin
savunucular1 bu analizin en basit deneyimsel kavramlarda sonlanacagini
iddia ederler (6rnegin renkler, sekil, vb.). Atomcu yaklagim olarak ifade
ettig§im diisiinceye gore kavramlar daha basit birimlere ayristirilamazlar.
Semantik iliskilere bir biitiin olarak girerler. Atomcu yaklagimin sorunu,
kavramlarin &grenilmesini ve deneyimle revize edilmesini bir bilmeceye
cevirmesidir. Tanimlamaci-deneyci diye Ozetledigim klasik kuram ise
o0grenmeyi agiklamakta daha basarili olsa da heniiz ¢6ziilememis iki sorunla
kars1 karstyadir. Bunlardan ilki neredeyse hi¢bir kavram igin genel geger
tanim bulunamamasi, ikincisi ise tanim bulunsa bile hi¢bir zaman saf
deneyimsel temellere (mesela protokol climleleri) inilememesidir .

Kavramlarin segilimsel baskiya tabi olabilmeleri i¢in hem yapilari olmast
hem de birer birimmis gibi diger kavramlarla ve davranis Oriintiileriyle
etkilesime girebilmeleri gerekmektedir. Ciinkii Darvinci dogal segcilim,
kalitimsal ¢esitlilik ve bu cesitliligin cogalma basarisini etkiledigi bir model
varsaymaktadir. Kavramlar yapiya sahip olmalidir ¢iinkii kalitimsal
cesitlilik kosulu ancak bdyle saglanir. Kavramlar birimler halinde etkilesime
girebilmelidirler ¢iinkii ancak bu kosul saglanirsa ¢cogalma agisindan rekabet
oldugu sdylenebilir. Bu o6zellikler en yetkin bigimde prototip ve sema
kuramlar1 tarafindan saglanmaktadir. Prototip kuramina gore kavramlar
beyinde soyut tiimeller olarak degil, tiirlin en tipik Ornegine benzeyen
tikeller olarak kodlanirlar. Ornegin "képek" kavrami, kdpek olmanin gerekli
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ve yeterli kosullarini belirten bir regete seklinde degil, o ana kadar gézlenen
kopeklerin en tipik 6zelliklerinin bir toplami olarak kodlanir. Semalar da
benzer bir yapiya sahiptir. Semanin en temel 6zellikleri bir biitiin olarak
uygulanmasi ve yeni girdilerle revize edilebilmesidir. Prototip ve semaya
dayanan kavram kuramlarmin en 6nemli avantaji kavramlari saf diisiinsel
yapilar olmaktan ¢ikarip canlinin hayatta kalmasina olanak saglayan pratik
kapasiteler olarak gormeleridir. Bu acidan her iki aciklama modeli de
teleosemantigin dogalc1 ve pragmatik 6ziiyle uyum igindedir. Prototipler ve
semalar hem kalitimsal cesitlilik gostermekte (Fodor'un hayalindeki anlam
atomlarinin aksine), hem de onlar1 farklilastiran 6zellikler ¢ogaltilmalarini
etkilemektedir. Prototip ve semalarin 6zgiil islevlerini secilimsel bir modelle
temellendirerek, karmasik kavramlarin anlaminin  nasil  belirlendigi
problemini ¢6zmeyi basarabiliriz.

DIiLDE BAGLAM DUYARLILIGI

Prof. Dr. Varol AKMAN
Bilkent Universitesi Felsefe Boliimii
akman@bilkent.edu.tr

To live for a time close to great
minds is the best kind of education.
JOHN BUCHAN

Teo Griinberg’in Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme’si (Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Say1: 193, 1970)
doneminin ¢ok ilerisinde bir yapittir. Kitabin, Griinberg’in 1963 yilinda
bitirdigi doktora tezi oldugu—ve dolayisiyla yedi sene sonra yayinlandigi—
g6z Oniine alinirsa 6nemi daha iyi anlasilabilir. Tami tamima 45 yil 6nce
islenmesi bitmis bu ‘miicevher’ gerek felsefi icerik acisindan zenginligi
gerekse Tiirkceyi kullanmadaki ustaligi ve duyarligi (precision) ile
yaslanmadan giiniimiize gelebilmistir.

Bu konugmada Griinberg’in s6z konusu yapitinda 6nemli yer tutan dogal
dilde baglam (context) konusuna ve semantik-pragmatik ayrimina
(semantics-pragmatics distinction) egilecegiz. (Yerimizin darligi dolayisiyla
sadece bir 6rnek vermek gerekirse, sdz konusu yapitin 13. boliimii [Anlam-
baglantis1 ve semantik] bu meyanda son derece ilging degerlendirmeler
icermektedir.) Bunu yaparken hem Griinberg’in goriislerini inceleyecegiz
hem de gorislerin olusturdugu c¢ergeve igerisinde son yillarda dil
felsefecilerinin giindemini sik¢a mesgul eden dnemli bir yaklasima dikkat
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cekecegiz. “Semantik asgaricilik” (semantic minimalism)—bundan bdyle
minimalizm—ve “s6z edimi ¢ogulculugu” (speech act pluralism)—bundan
bdyle pluralizm—seklinde iki sloganla 6zetlenen bu anlayis ayrintili olarak
Herman Cappelen ve Ernest Lepore’un Insensitive Semantics: A Defense of
Semantic Minimalism and Speech Act Pluralism (Blackwell, 2005) adli
eserinde savunulmustur.

Minimalizm, baglam duyarli (context-sensitive) ifadelerin en ¢ok
bilinenlerini i¢eren (ben, sen, o, bu, su, burada, orada, simdi, bugiin, diin,
yarin, vb.) basit bir kiimenin 1s18inda sunlari ileri siirer:

i) Yaklasik olarak soylemek gerekirse, yalnizca basit kiimenin
Ogeleri baglam duyarlidir.

ii) Baglam duyarlilik daima gramer tarafindan tetiklenir.

iii) Baglamin, bir sbdzcenin (utterance) ifade ettigi Onerme
(proposition) iizerinde baglam duyarli ifadelerin semantik
degerlerini sabitlemek disinda herhangi bir etkisi yoktur.

Pluralizm ise soyle anlagilmaktadir. Bir sozce ile tek bir sey sOylenmis
(iddia edilmis, belirtilmig, vb.) olmaz. Aksine, siirsiz sayida Onerme
sOylenmis olur. SOylenen (what is said), semantik olarak ifade edilen
onerme disinda bir yigm olguya (facts) baghdir. Soylenen, sozce
baglaminin (context of utterance) potansiyel olarak smirsiz sayida
Ozniteligine (feature) baglidir.

Minimalizm ve pluralizm ¢ok tartismali ve hatta sezgilere aykir nitelikleri
yiliziinden giiniimiizde bir dizi hararetli tartismaya neden olmaktadir (6rn.
s0z edimi igerigi [content] i¢in sistematik bir kuram olamayacagi savi gibi).
Bu tartigmalara da kisaca deginilecektir.

ANLAM ARAYISININ TEHLIKELERI UZERINE
Ars. Gor. Abdullah Onur AKTAS

ODTU Felsefe Boliimii
aktasonur@gmail.com

Evrendeki yerimizin hi¢ de Oyle hayal ettigimiz kadar 6zel bir konum
olmadigim, hatta higbir ulvi anlammim' da olmadigim diisiinmek ¢ogu insan

' Bu yazida gegen “anlam” kelimesi hayatin anlami olabilecek denli ulvi veya nasil yaganmast
gerektigini kisiye belirten bir ideal anlaminda kullaniliyor.
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icin rahatsizlik kaynagidir. Bu nedenle hayatin bir anlami oldugunu, yiice
bir gercegin perde arkasinda bir yerlerde bizi bekledigini, bir sekilde 6zel
oldugumuzu iddia eden diisiince ve arayislar desteklenir. Iste bu yiizden
hayata dair anlam arayisinin anlamli bir yonelim oldugu neredeyse herkes
tarafindan sorgusuz kabul edilir. Fakat, gozii kapali bir sekilde hayatin
anlammi aramadan Once kisinin yapmasi gereken neden anlam pesinde
kostugunu sorgulamak olmalidir; zira, insanin hissettigi anlam ihtiyaci onu
her tiirlii somiiriilmeye de agik hale getirir.

Her arayis gibi hayata dair ulvi anlamlar arayist da bir tiir ihtiyactan dogar.
Anlam arayan kimse anlam achigi cektigi, baska bir deyisle, bir bosluk
hissettigi icin aranir. Anlam arayiginin tehlikeli olabilecegi durum, bu
boslugu kisinin kendisine sunulani ¢ok fazla sorgulamadan kabul ettigi
noktada baslar. Tutunacak dal arayisinda olan, kendisini 6zel hissetmek
isteyen insanlarin hissettikleri boslugun farkinda olan din adamlari,
politikacilar, reklamcilar, pazarlamacilar kitleleri siki markaja alir,
ideallerini ve iriinlerini en temeldeki 6zel hissetme ihtiyacini ve anlam
arayisini “tatmin” etmek suretiyle satarlar. Bu nedenle kisi hayata iligkin
gelistirdigi anlamlarda dikkatli olmalidir; zira, kisinin anlam ag¢lig1 ne kadar
biiylikse somiiriilme olasiligi da o kadar artar. Yollar acilmis, haritalar
ellerimize tutusturulmustur. Fakat hayata karsi acik kalmak isteyen ve
O0lmeden once “kendi hayatimi yasadim, kendi yolumu ¢izdim.” diyebilmek
isteyen insan anlam ihtiyacina karsi sorgulayict olmak zorundadir.

Kisinin kendisini 6zel hissetme ihtiyacini besleyen seylere direnmesi, fakat,
¢ok zordur. Ciinkii, anlamsiz bir evrende, kirilgan varliklar olarak
kalakalmak en temel korkumuzdur ve anlam arayisi bu korkuya karsi bir
panzehir sunuyor gibi gozikmektedir. Hayat akip gitmektedir,
sevdiklerimiz, eserlerimiz ve biz dlimle yiizlesmek zorundayiz ve tiim bu
varolusun anlamsiz bir devinim olmasi bizi garesizlik ve gilivencesizlikle
bas basa birakir. Tutunacak dal olarak goriilen anlam bizi her tiirlii bosluk
hissine kars1 korur. Fakat, bu temelde yatan anlamsizlik ve bosluk korkusu
nedeniyle kendisine sunulan anlamlara siki1 sikiya yapisan kisinin
bagnazlagmasi, hayati tek renkli bir hale sokmasi kuvvetle olasidir.

Ayni sekilde, insan varolusunun incinebilir ve aciya agik yapist da anlam
arayisini tehlikeli hale sokabilecek diger bir etkendir. insan, akrabalari,
tanidiklar1 veya tamimadiklar1 kisiler tarafindan incinmeye agiktir. Insan
ruhsal olarak yara aldik¢a hayata karsi kabuk baglamaya baslayabilir.
Hayatta incinmek ve aci ¢gekmenin verdigi kaygiyla bas edebilmek igin kisi
tutundugu anlamlarla kendisini uyusturabilir. Incinmekten korkan kisi bu
duygudan feragat etmek isterse sevmek ve ilgi gostermek gibi pek ¢ok
olumlu duygudan da uzaklasabilir.



Hayata bir anlam etiketinin yapistirilmasi insanin kendisini 6zel hissetme
ihtiyacindan kaynaklidir. Bu nedenle paldir kiildiir hayatin anlamini
aramaktansa Oncelikle bu ihtiyaci sorgulamak yerinde olacaktir. Bu insana,
hayata karst agik kalma kudreti ve kendisi i¢in 6nceden hazirlanip niine
sunulan her tiirlii anlama kars1 da siiphecilik giicii verecektir. Fakat, hayata
yapistirilan her tiir anlami sorgulamak, tazelemek bu arayigin tehlikelerini
uzaklagtirabilecek bir tutum olmasina ragmen, hayata illaki bir anlam
aranmasi da lazim degildir. Hayatin gizemi ve anlamsizligi, kisi eger 6zel
olma ve hayata belli degerler ylikleme huyundan vazgegebilirse, korkung
olmaktan ¢ikip, giizel bir hale de doniisebilir. Anlamlandirmaya ¢alismadan
hayata bakmak, yukarda sayilan nedenlerden dolay1 zor olsa da hayatin
gizemine karsi saygili bir tutumdur. illa bir anlam yapistirma zorlantist
olmadan bakabilenler i¢in hayat sagkinlik veren bir cereyan olacaktir.

Bu bildiride anlam arayisinin tehlikeli yonlerine vurgu yapilacak ve
tazelenebilir, sorgulanmaya agik degerler savunulacaktir. Bunun haricinde
anlam arayiginin motivasyonu olan bosluk hissinin de her zaman koétii ve
kagmilmasi gereken bir duygu degil, tam tersine hayatin gizemli tarafina
acilan bir pencere olarak goriilmesinin olumlu olabilecegi iddia edilecektir.

LOCKE’UN ANLAM TEORISINDE
“KELIMELERIN MUPHEMLIGi”

S. Atakan ALTINORS
Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimii
aaltinors@gsu.edu.tr

Bu sunusumuzda, Locke’un Essay’deki anlam teorisinde kelimelerin
anlamlarinin miiphemligi konusundaki degerlendirmelerine odaklanacagiz.
Locke’un anlam teorisinin temelinde, hem idealarin hem de kelimelerin
isaret [signe] vasfim tasidigi disiincesi bulunur. Locke’a gore
diistincelerimizi meydana getiren idealar, baska kimselerce dogrudan
dogruya goriilemediklerinden, diisiincelerimizi bagkalarma iletebilmek ve
kendi kendimize yararlanmak iizere idealarimizi kaydetmek icin kelimelere
ihtiyacimiz vardir (IV, XXI, §4). Boylece Locke’un nezdinde kelimeler
idealarimizin, idealarimiz da seylerin isaretleridir. Yani kelimeler, seylerin
i¢sel/zihinsel temsilleri olan idealarin, digsal temsilleridir. Locke genel
terimlerin, seylerin bir “tiir”iinii ifade ettigini ve her bir genel terimin bunu
zihindeki soyut bir ideanin isareti olmakla gerceklestirdigini diisiiniir.
Locke’a gore her iki isaret tiiriinii anlamli kilan sey, bir “yerini tutma” [fo
stand for] olgusudur (IIL, II, §1).



Locke kelimelerin anlamlarmi inceledigi bolimiin  hemen bagsinda,
insanlarin idealardan miitesekkil diisiincelerini, toplumun faydasina dil
vasitastyla agtigmi tespit eder. Insanlar zihinlerinde gériinmez ve kapali bir
sekilde bulunan idealarmi birbirlerine iletebilmek igin digsal ve duyulur
isaretlere ihtiyag duymustur. Bu amagla en kullanisl isaret olan eklemli
seslere, yani kelimelere miiracaat edilmistir. Bdylece Locke’a gore
kelimeler idealarin duyulur isaretleridir ve konusmalarda yerini tuttuklar
idealar de bu isaretlerin miinhasir ve dogrudan anlamlaridir (III, II, §1).
Demek ki Locke icin “anlam”, bir yerini tutma islevini yerine getiren
kelimenin, konusan kisinin zihninde tekabiil ettigi ideadir. Diger yandan
Locke, isaretleri anlamayi, “algilama’nin bir tiirii olarak izah eder. Locke
algilamay1 iice ayirir: 1. Zihnimizdeki idealarn algisi. 2. Isaretlerin
anlaminin algis1. 3. Ideler arasindaki bagdasma ya da bagdasmazligin algisi
(I, XXI, §5). 1lk alg1 tiirii, zihnin kendine saydam olmasi bakiminda
dolaysiz bir algidir. Tkinci ve iigiincii alg tiirii ise, miidrikede gergeklesir.

Locke’a gore hi¢ kimse, kendi kavrayislarinin [conceptions] isaretleri olarak
kullandigi kelimeleri baskalarinin zihinlerindeki kavrayislarin isaretleri
olarak veya kendisinde idealari bulunmayan niteliklerin igaretleri olarak
kullanamaz (IIL, 11, §2). Buna ilaveten, birtakim idealara sahip olana kadar,
kelimelerin bagka bir kimsenin kavrayislarina tekabiil ettigini varsayamaz
(I, II, §2). Demek ki, olduklar1 haliyle kavrayiglarimizin birbirine
benzedigi varsayimi, deneysel yollarla smanabilir olmamakla birlikte,
zimnen, kelimelerin konustugumuz diger insanlarin da kavrayislarinin
isareti oldugunu varsayariz (II1, II, §4). Locke’un kelimelerin anlamlarinin
miiphemligi konusundaki degerlendirmeleri, esasen onun idealar tasnifine
baghdir. Locke’un idealar tasnifini hatirlayacak olursak, ilk iki sinif, “yalin
idealar” ve “karmasik idealar”dir. Yalin idealarin iki alt sinifi, “yalin duyum
idealar1” ile “yalin refleksiyon idealaridir”. Karmasik idealarin ii¢ alt smifi
ise, “mod idealar1”, “baginti idealar1” ve “cevher idealar1”dir. Locke mod
idealarm1 da “yalin modlar” ve “karma modlar” olmak {izere ikiye ayurir.
Locke’un bu tasnifi 1518inda, her bir idea sinifin1 adlandiran kelimelerin
anlam miiphemligine iligkin degerlendirmelerini inceleyelim.

Locke’a gore bir kelimenin yerini tuttugu idea ne kadar karmasik ise, yani
bir arada bagladig1 idea sayis1 ne kadar fazla ise, kelimenin anlami o dl¢iide
miiphemlesir. Yalin duyum idealarini adlandiran kelimelerin anlamlar
Locke agisindan miiphemlige pek mahal vermez; o tiir kelimelerin adlarinin
anlami, daima yerini tuttugu bir yalin duyum ideasidir ve yalin idealar ile
onlarin isaretleri oldugu seyler arasindaki anlam iligkisi tabiidir. Yalin
idealar tabiattaki birtakim kaliplardan edinildiginden standart ve
degismezdir ve seylerin tabii isaretleridir. Locke duyum idealarimizin
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cogunlukla birbirinden ayirt edilemeyecek benzerlikte oldugunu varsayar
(I, XXX1I, §15).

Locke yalin dig duyum idealarinin aksine, zihnin karma mod ve baginti
idealarimin arketiplerini bir ger¢gek mevcudiyete tdbi olmadan gonliince
olusturdugu kanisindadir (II, V, §3). Dolayisiyla karma mod ve baginti
idealar1, herhangi bir gercek mevcudiyete referans olmaksizin son derece
keyfi olarak imal edilir ve bunlarin adlar1 tabiattaki herhangi bir kaliba
isaret etmeyen ve sadece konusan kisinin zihnindeki soyut idealarn yerini
tutan kelimelerdir. Locke’un “mefhumlar” olarak andigr karma mod ve
bagmti idealarmin adlarinin yerini tuttufu idea kombinezonlar1 her
birimizde farkli oldugundan, onlarin anlamlar1 da standart ya da sabit
degildir. Hatta Locke, bir kimsenin zihninde bir arada bagladig1 bu tiir idea
kombinezonlarinin bugiinden yarma ¢ogunlukla degistigini ifade eder (III,
IX, §6).

Locke karma mod ve baginti idealarinin adlar1 gibi, cevher idealarinin
adlarinin anlamlarinin da -onlardan farkli bir sebeple- standart degil
miiphem oldugunu belirtir: “Karma modlarin adlarimm anlamlari, bu
idealarin referans yaptig1 ve onlara uygun kilinabilecek gercek standartlarin
tabiatta olmamasindan dolay1 miiphem hale geliyorsa, cevherlerin adlari da,
fakat zit bir nedenle, yani yerini tuttuklar1 idealarn seylerin gergekligine
tekabiil ettigi ve tabiatin iiriinii olan standartlara referans yaptigi farz
edildiginden, bir anlam miiphemligi arz eder.”’

Locke cevher idealarinin adlarinin ¢ifte referans ile kullanildigini savunur.
(I, IX, §12). Ona gore cevher idealar: bir yandan seylerin reel yapisina
(I, IX, §12); diger yandan ise, cevherlerden bir arada edinilmis yalin
idealara referans yapar (III, IX, §13). Oyleyse, cevherlerin adlarmin zihinsel
referansi, tek bir yalin idea degil, daima bir yalin idealar koleksiyonudur:
“Bir ve ayni konuda bir arada var olan ve biitiinlesen yalin idealar gok
sayida oldugundan ve her birinin de spesifik adin yerini tuttugu karmasik ve
spesifik ideaya katkisi esit oldugundan, insanlar ayni objeyi gz Oniinde
bulundurduklarint farz ettikleri halde, onun hakkinda ¢ok farkli idealar
olugtururlar; ve bdylece onun i¢in kullandiklar1 o ad da, farkli insanlarda
farkli anlamlara gelir. Karmagik idealar1 olusturan yalin idealarin nitelikleri,
kendi iclerinde gerceklestirmeye veya baska cisimlerden almaya yetenekli
olduklar1 degisimlerle baglantili kudretler olduklarindan, hemen hemen
sonsuz sayidadir [...] Insanin tam ve kesin sayisin1 bilemeyecegi kadar fazla
olan bu nitelikler, farkli insanlar tarafindan farkli beceri, dikkat ve ele alma
gesitlerine bagl olarak muhtelif bigimlerde kesfedilir; bunun neticesinde, bu

LI, IX, §11)
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kimseler ayni cevher konusunda farkli idealara malik olabilir ve onun
miisterek adina ¢ok farkli ve bir hayli belirsiz anlamlar verebilir. [...]
Bundan, kag¢inilmaz bigimde daima ¢ikacak sonug, cevherlere iligkin
karmagik idealarin, onlar i¢in ayni adi kullanan kisilerde ¢ok farkli olacagi
ve bdylece onlarin adlarinin anlamlarinin da ziyadesiyle kesinlikten yoksun
olacagidir.”’

Locke iletisim bozukluklarina neden olan kelimelerin anlamlarinin
miiphemligine karsi, Yenicag’da filozoflar arasinda yaygin olan bir “ideal
dil” icat etme fikrine mesafeli yaklasir. Locke, bir insanin kendi iilkesinde
konugulan dil diizeyinde olmayan baska milletlerin dillerini rehabilite
etmeye kalkigmasini da bir hayli iddiali ve giiliing bulur (III, XI, §2). Locke
kelimelerin anlamlarinin miiphemligine kars1 alinacak bir dizi tedbiri siralar.
Ozii itibariyle onun teklifi, iletisimi miimkiin oldugu 6l¢iide acik kilmaya
yoneliktir. Bu teklifi, kendisine nakledilmis olan “konusan ve sorulari
anlayip cevap veren papagan” anekdotu (II, XXVII, §9) hakkindaki
yorumuna da 1s1k tutar. Locke insanlarin ¢ogunlukla kelimeleri idealardan
once edindikleri i¢in, kullandiklar1 kelimelerin zihinlerinde yerini tuttugu
acik secik idealara sahip olmadan konustugu kanisindadir. Buna bagl olarak
da, insanlarin giindelik konugmalarinda aslinda, duyup ezberledigi sesleri ve
kelimeleri taklit eden papaganlardan pek farkli davranmadigini diisiiniir (I11,
I, §7). Locke’a gore idealara sahip hayvanlar arasinda konusabilenler
olabilse bile, bu durum yine de insan konusmasindan farkli olacaktir. Ciinkii
Locke’un  nezdinde  beseri  konusmalarin  karakteristik  yond,
sOylediklerimizin muhatabimiz tarafindan anlagilir olmasi niyetiyle
aciklayicit konusmaktir (I11, XI, §11).

ANLAMIN TARIHSELLIGI

Dog. Dr. Kubilay AYSEVENER
Ondokuz Mayis Universitesi Felsefe Boliimii
kubilaya@omu.edu.tr

Bu bildiride, Collingwood’un simdiki zamanda varolan kanitlara dayanan
ve gecmisteki diisiincelerin yeniden canlandirilmasiyla tamamlanan,
gecmisin - imgelemsel olarak yeniden olusturulmasini igeren tarih
diistincesinin iizerinde durarak, onun soru ve yanit mantig1 incelenecektir.
Bu siirecin amaci, ge¢misi ge¢mis olarak tanimaktan ¢ok kendi kendini

(I, IX, §13)
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tanimaktir. Clinkd, kisinin kendi yasam deneyimi, iliskileri, ilgileri, niyetleri
ve amaglari yine onun kendi anlam diinyasinin ve dolayisiyla da
yasantisinin  olanaklarmin smirlarmi  belirler.  Yasamin gergeklesmis,
kavranmis her aninda, anliksal giiglerimizin timii etkin haldedir. Bu an
icinde ge¢mis ve gelecek, yasanmig kimi seylerin korundugu ve yasanacak
kimi seylerin de tasarlandigi dayanaklar olarak yiikselirler. Kisi, bir
anlamda gegmisi ve gelecegi, diger bir deyisle tarihsel olanla imgelemsel
olani, kendi yasadigi anda, eyleminde birlestirir. Bunun anlami sudur:
Yasant1 hali, bizim kisiligimize, kisiselligimize baghidir. Bu hal, belli
belirsiz de olsa, i¢cinde bulundugumuz yasama ortamindan yiikselir ve ayni
ortam i¢inde yerini bulur. Yasantmin bu o6zelligi, diger kisilerin hal ve
tavirlarindan onlarin yasantilarini imgelemsel olarak yeniden iiretirken de
yinelenir. Kigiler, baskalarmimn yasam deneyimlerini kendi yasam
deneyimlerinden kalkarak yeniden tiretebilirler.

Yasama ortamlart ayni zamanda degerler alanmin varlik bulmasinda
etkendirler, bu alan bilgilerimizin olugturulmasinda dogrudan bize etki eder;
kararlarimiz1 ve yargilarimizi belirler. Nedir deger? Deger belli bir kiiltiirel
gevre ve gelenek icinde kazanilan ve bu gevre icginde bireyin bezendigi
yasama aligkanliklarinin tiimiinii olusturan bir kavramalar diinyasidir.
Boylece birey, bu yasam aligkanliklariyla, olgulari ve nesneleri bir gdrme
bicimi kazanir. Ahlaksal ve estetik yargilarin dayanagi olan degerler,
bireylerin yasam i¢indeki eylemlerinin ve tavir alislarinin itici giiciidiir. Bu
anlamda degerler, ayn1 zamanda bireylerin bilgilerini dogrulama olgiiti
olarak islev goriirler. Hermeneutik akisa yon veren sey, sorusturmanin bu
diyalektik bi¢imidir. Bu yiizden, Collingwood’un bilginin nasil elde edildigi
ve gelistiginin tanimlamasi olarak kargimiza ¢ikan soru ve yanit mantigi,
hem geleneksel bigimsel mantig1 hem de modern mantig1 asan bir devrimsel
oneri olarak goriilebilir.

Burada goz oniinde tutulmas: gereken iki kutup vardir: metin ve yorumcu.
Her iki kutbun, anlamin (yeniden) belirlendigi eylem iizerinde etkisi vardir.
Soru ve yanit mantigi, bu anlama (ger¢ege) ulagmaya caligmanin bir
yoludur ki, Yasama aligkanliklariyla kazanilmis olan biitiin bu degerler
alani, insanin ge¢misi ayrimsamasinda ortaya g¢ikar. Gegmisi ayrimsamak
demek insanin kendisini ayrimsamasi anlamina gelmektedir. Bu da bir
geemis, yani bir tarih bilincini gerektirir. Soru ve yanit mantii, bir
onermenin mantiksal bigimini aragtirmanin Stesine gectigi i¢in yaniltici bir
adlandirma olarak diisiiniilebilir. Clinkii degismekte olan soru ve yanitlar
lizerinde tarihin etkisi vardir. Sorusturma bigimi, burada, oncelikle gergekle
degil, daha ¢ok insanin nasil anlamaya basladig: siiregle ilgilenir. Amact
kanitlamak degil, kesfetmektir ve bdyle oldugu igin de, bigimsel mantig1
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destekler fakat onun yerine ge¢gmez. Insan bilincinin varolusunda etkin olan
kiiltiirel ve tarihsel ge¢misin izleri, bireyin, nesnelere, olaylara ve olgulara
bir bakis kazanmasina ve o bakisiyla onlara iligkin bir yargiya varmasina
sebep olur. Bu yargiya varma hali, anlamin tarihsel olarak kurulmasimin da
dayanagidir. Soru yanit mantigt da bu yargiya varma halinin bir
¢Oziimlemesidir.

5 ONERMESEL DOGRUj i
DOGUM VE iKAMETINE DAIR DUSUNCELER

Murat BAC
Bogazici Universitesi Felsefe Boliimii
muratbac@gmail.com

Bu yazimda, tiimcesel veya dnermesel dogrunun “dogum ve ikdmetine” dair
cagdas felsefe literatiiriinde yakin zamanda iretilmis olan fikirlere genel ve
elestirel bir yaklagim sunacagim. Burada karsima aldigim iki temel goriis
var: Birincisi, zihinden bagimsiz gercekligin - dogruyu  dogurup
barindirdigina iliskin nesnelci yaklasim. Bu goriise gore, materyal gergeklik
—yani nesnenin alani— tek basina, zihinden, kavramdan ve her tiirli
sOylemsellikten bagimsiz bir tarzda onermeleri dogru veya yanlis kilar.
Dogru, kelimenin tam anlamiyla ve biitiinliyle metafiziktir; baska bir
deyisle, varlik alaninin kendisine aittir. Nesnelci goriis genelde goriingiisel
boyutu —ya da diinyasal ufku— by-pass ederek is gérmeye egilimlidir.
Burada tizerinde durulabilecek bir nokta sudur: ‘Nesne’ kelimesinin Bati
dillerindeki etimolojik kdkeninin de isaret ettigi gibi (ob-ject), fiziksel
varliklar dig-ariya yerlesmis, bilen Oznelerin dis-ina itilmis seylerdir.
Nesnelci goriis, kisaca dersek, bu etimolojik tablonun ¢ok radikal bir
yorumunu sunar.

Ikinci olarak, dznelci goriisten soz edebiliriz. Oznelci perspektife gore,
dogrunun dogumu ve ikdmetinde nesnenin kendisinin koydugu ciddi kisitlar
ve belirlemeler yoktur. Koyu bir ideacilik veya 80’larda Amerikali
pragmatist diisiiniir Richard Rorty’nin bir dénem savundugu toplumsal-
uzlagmact dogruluk goriisii 6znelciligin paradigmatik Grnekleri olarak
alinabilir.  Oznelci goriis, yukarida etimolojisini aktardigimiz “nesne”
kavramina da geleneksel metafizik perspektiflerden farkli bir tarzda yaklagir
ve “ob-ject” kavramindaki ‘ob’ On-ekinin felsefi olarak abartilmamasi
gerektigini diisiiniir.

Felsefe tarihinde bu iki tavrin da disinda kalan, yani dogrunun ve nesnenin
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konumunu biitiiniiyle i¢sel veya tiimiiyle digsal olarak belirleme egiliminde
olmayan yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlara verilebilecek iki
onemli o6rnek, goriingiibilimsel fikirleri iki farkli tarzda hayata geciren I.
Kant ve M. Heidegger’den gelmektedir.

Kisaca belirtirsek, dogru kavrami konusunda yeni-Kant¢i diyebilecegimiz
yaklasim, dogrunun dissal bir bagint1 olarak var-oldugu yoniindeki (¢ok da
irdelenmeden kabul edilen) varsayimi felsefi olarak sorunsallastirmay1
hedefler. Boylesi bir yaklasim, Heideggerci bir dil kullanirsak, insanin
dogrunun sahibi degil coban1 oldugu yoniindeki bir sezgiyi dile getirmeyi ve
bunun kuramsal sonuglarint sergilemeyi asil amag olarak alir. Dogru,
zihinden veya soylemsellikten kopuk nesnenin nesnelliginde veya o6zerk
O0znenin  Oznelliginde degil, ancak bu iki unsurun bulusma
zemininde/ufkunda bulunabilir. Bu tiirden bir yaklasim geleneksel doguluk
kuramlarinin ¢ézemedigi pek ¢ok felsefi (ontolojik, epistemolojik, vs.)
sorunun ¢éziimiine de 151k tutacaktir.

Benim sunmakta oldugum oneri, giinlik dilde ¢ok farkli ontolojik
agirhiklarda kullanabildigimiz “dogru” fiilinin semantik yelpazesinin
genislik ve zenginliginin hakkinin verilmesi ve dogrunun barindig1 ydrenin
goriingiisel olarak tanimlanmasidir. Insanin yasam-diinyasina giren tiim
deneyimsel onermelerin (yani, ¢oziimleyici felsefecilerin favori dnermesi
“Kar beyazdir”in digindakilerin de) nasil dogru statlisii kazandigimin
aciklanabilmesi ve nesnelliklerinin ve Oznelliklerinin sergilenebilmesi,
dogru kavramini saran gizemin ¢6ziilmesinde anahtar rol oynayacaktir.

MENON DIYALOGU ISIGINDA
BiLiM FELSEFESINDEKi BAZI MUNAKASALAR iCiN
HORISTIKLER

Do¢. Dr. Samet BAGCE
ODTU Felsefe Boliimii
sbagce@metu.edu.tr

Bu calismada Platon’un Menon diyalogunda bahsi edilen iki geometri
probleminin, nasil kurulup c¢ozildiiklerinin gosterilmesi temelinde elde
edilecek bazi hususlarin, bilim felsefesinde siiregelen birtakim
miinakasalarin ¢6ziimii i¢in, nasil oniimiizii aydinlatabileceginin tartisilmasi
yapilacaktir. S6zii edilen miinakasalar olarak da, indirgeme (reduction) ve
bilimsel gergekgilik (scientific realism) ile instrumentalism arasindaki
meseleler ele alinacaktir.
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EGITIMDE PRAGMATIST YAPILANDIRMACILIK VE ANLAMIN
INSASI

Ars. Gor. Kemal BAKIR
Atatiirk Universitesi Felsefe Boliimii
kemalb25@hotmail.com

Anlamliligi sorgulanan sey, dogal olarak bilgidir. Yapilandirmacilik,
geleneksel teorilerin aksine, bilginin kazanim degil, insan zihninin
orgiitledigi  bir olusum, insa oldugunu savunan bir teoridir.
Yapilandirmaciligi, fayda prensibine dayali eylemsel sonuglart bakimimdan
irdeleyen ve anlamlilig1 da pratik fayda gibi bir dl¢iite baglayan diisiince de
pragmatizmdir. Bu sunumun konusu olan yapilandirmaciligin pragmatist
bi¢imi ise, C. S Perice ve William James’in bir anlam ve yontem kurami
olarak ortaya koydugu pragmatizmin John Dewey tarafindan yorumlamasi
sonucu ve onun pragmatik, aragsal diisiincesi dogrultusunda gelistirdigi bir
teoridir. Bu sunumda, Dewey’in egitim felsefesinde sorun ¢dziicii bir arag
olarak ele aldig1 bilginin olusumu ve anlamlandirilmasi, yine onun daima
goz Oniinde bulundurdugu toplumsal pratikler agisindan ele alinarak
aciklanmaya calisilacakti. Dewey, Hegelci bir mantikla geleneksel
epistemolojik siije-obje iligskisine karsi c¢ikarak boyle bir diializmi
reddetmis, evrimselci bir tutumla, insani biyolojik evrimin bir {iriinii ve
dolayisiyla da, organik bir biitiin olarak siirekli bir olusum igerisinde olan
doganin bir pargasi olarak diisiinmiistir. Ona gore, gergeklik degismeye
baghdir, bu nedenle somut gerceklik elde edilemez, yapilacak en iyi sey,
somut kiiltiirde yerlesik degerlere gore gerceklige ne anlam verildigini
bulmaktir. Bu da, amagclari igerisinde barindiran araglarla, bagka bir deyisle,
bir biitiinliik igerisinde deneyime dayali insan eylemlerinin sonuglariyla
miimkiindiir. Dewey’in pragmatist egitim felsefesinde egitimin en temel
dinamigi olan &grenme, ki Dewey Ogrenmeyi islevselci psikoloji ekoli
cercevesinde ele alir, bilginin giindelik sosyal yasantinin igerisinde
anlamlandirilma ve zihinde insa siirecidir. Bu siirecte giindelik yasamin
icinden deneyime dayali eylemler temele alinir. Eylemlerin sonucu
anlamlilik yoniinden irdelenir, bu sonuglar pratik faydaya tekabiil ediyor
yani giindelik yasantisinda bireye pratik bir fayda sagliyor, yasamini
kolaylastirtyorsa hem anlamli, hem dogru hem de degerlidir. Bilgi,
eylemlerin  sonuglarin  fayda prensibine bagli  olarak  zihinde
anlamlandirilmasi ve bu anlamsal biitiinliigiin insasidir. Bu baglamda
egitimi yasamin bizzat kendisi olarak ele alan ve sosyal pratikler iizerine
yogunlasan Dewey’in egitim modelinde de birey toplumla, bir biitiinlik
icerisinde dogayla bir anlam bulur. Bu nedenle de okul ya da egitim
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toplumun kiigiik bir modeli olmak, egitimin temel dinamigi olan 6grenme
de sosyal eylemlerle gerceklesmek durumundadir ki, tarihsel gelisimin
epistemolojik temeli anlamli hal alsin.

Dewey’in pragmatist yapilandirmaciligini daha iyi anlamak i¢in Rorty’nin
“ayna”sina bakmak yararli olacaktir. Dewey’e ve onun ¢agdaglarina ayna
tutan Rorty, epistemolojik anlam {izerine yogunlasir ve bilgi-6grenme
iliskisini anlam ydniinden sorgulayarak “felsefede bir son miimkiin miidiir?”
sorusuna cevap arar. Tipki Dewey’in de elestirdigi gibi, analitik felsefenin
bir sisteme duydugu ihtiyagla kartezyen ve Kant¢i modele sigmmasini,
tarihsel gelisimin tarihsel olmayan sartlarini ortaya koyma gibi bir
yapaylia kacis olarak goriir. Rorty bu bakis acisi ile yapilandirmaci
diistinceye onemli katkilart olan Wittgenstein, Heidegger ve Dewey’in
kesisim noktasinda, yine de Deweyci bir tavirla tarihselciligin epistemolojik
nosyonuna dikkat ¢eker. Bu baglamda Rorty’ye gore bu Uglii yasadiklar
donemin problemlerine care arayan ve diger sistematik filozoflarin aksine,
geemis ve gelecek arasinda biitiin problemlere kesin ¢6ziim getirmeye
yonelik bir sistem endisesi giitmeyen en biiyiik dgretici ve siirlayici gagdas
filozofladir ve bunlar polemik diisiinceleri vasitasiyla bu tiir yapayliklarin
ve kendi yaptiklar1 gibi yikici, alaycr tutumlarin ve dil oyunlarinin
mevcudiyetinin hicbir zaman ihtimal dis1 olmayacagini ortay koyarlar.
Rorty, bilgi ve Ogrenme agisindan yapilandirmaci diisiinceye etki eden
onemli ii¢ etken ortaya koyar ki, bunlar; bilginin anlami c¢evreyle
etkilesimde ortaya ¢ikar ve igerik, iliskiler, 6grenme faaliyeti ve bireysel
amaclarin islevi olarak belirginlesir. Ikinci olarak, zihinsel bulaniklik,
giderilme istegiyle odaklanilan problemin sekillenmesine, diizenlenmesine
ve dolayisiyla deneyim yoluyla anlamin insasina yonelik olarak 6grenmenin
uyarma bi¢iminde bir tetikleyicisidir. Bir diger unsur da sosyal etkilesimin
ve cikarilan anlamlarin gercek yasamda uygulanabilirlik, yasanabilirlik
diizeylerinin sinanarak gerceklige uygunlugunun degerlendirilmesidir. Bu
noktada Rorty, anlam iizerine yogunlasirken, Dewey’i amimsatan bir
yaklasimla anlamin pratik ve aragsal yoniinii vurgular ve anlam bakimindan
bilgiyi bagimsiz gergekligin bir kopyasi ya da dogrulugun kusursuz
yansimast olarak gormez. Dogruluk, bagimsiz bir gercekligin nesnel
benzesiminin dilsel ifadesinde basitce mevcut degildir. Bu baglamda Rorty,
anlamsal insanin betimselliginde Dewey ile tam bir fikir birligi igerisinde
degildir.

Fakat Dewey ve Rorty’nin “anlam” bakimindan hemfikir oldugu nokta,
daha sonra Wittgenstein’in ikinci dil teorisinde dile getirdigi gibi, dilin,
gergekligin bir resmi, bir temsil edicisi degil de, anlama giden yolda bir arag
olarak g6z oOniinde bulundurulmasidir. Dewey i¢in dil araglarin aracidir,
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insansal eylemler tarihsel olarak gelistirilmis araglar ile yonlendirilir, fakat
her anlamda bu araglarin kullanimi toplumlarin dilleri vasitasiyla miimkiin
olan iletisim ve koordinasyon ile smirlandirilmigtir. Bu araglar daima
iletisim kurma bigimine bagli olarak bazi is bolimlemesine gidilme
noktasinda yapilandirilir. Dewey’e gore, bir sey sonucglart bakimindan bir
anlam tasidigi, bir anlamda kullanildig1 siirece bir aragtir, sonuglar ona
anlammi verir. Dilin anlami, ona karsilik gelen sey, onun kullaniminda
ortaya c¢ikar. Dilsel anlamin temel dayanagi tamamen zihinsel degil,
konugmaci dinleyici ve lizerinde konusulan ilgili nesne arasinda bir seydir.
Anlamlar organizma ve g¢evresi arasindaki dogal islemleri bigimlendiren
kiptir. Bu ¢ercevede anlamliligi s6z konusu olan sey de bilgidir. Bilgi ve
ogrenme anlam agisindan gevreyle iliskide yapilandirilir ki, bu ¢evre insanin
dogal ve sosyal gevresidir. Dewey bilginin insa siireci olarak belirledigi
o0grenmeyi, anlamlilik yoniinden sorgularken tabii ki pratik/pragmatik
yoniinii de hi¢bir zaman g6z ard1 etmemistir.

Bu baglamda Dewey egitimi de “insa etme” olarak goriir ve bunu Ingiliz
evrimci filozof Herbert Spencer’in insan bilgisinin fenomenlerle smnirl
oldugunu ve dogustan yeteneklerin mevcut olmadigini, fakat bilinebilir olan
iizerinden heniiz bilinemeyenin de bilinebilecegini savunan epistemolojisine
dayandirir. Biiyiik 6lciide evrimsel epistemolojik temeli agiklamaya yonelik
bu girisim, Dewey’in dikkatinden kagmamis, kendisi de evrimselci bir
diisiinceye sahip oldugundan, bunu genel felsefe problemlerinin yani sira
egitimde de etkili bir kuram olarak benimsemistir. Bu baglamda egitim,
cagrisim yoluyla dis diinyadan alinan igeriklerin iligki ve baglantilarinin
bicimlendirilerek zihnin yapilandirilmasidir. Bagka bir deyisle egitim, bir
dis etki ve igerik olarak ders araciligiyla zihinsel 6rgiiniin insa edilmesidir.
Zihin etkiye kars1 tepkide bulunarak bir takim tasarimlar iiretir ve bir kez
tiretilen bu tasarimlar sonra siireklilik kazanir. Zihnin asil karakteristigi,
birbirinden farkli tasarimlart ¢esitli oOzellikler ile iliskilendiren g¢esitli
organizasyonlar diizenlemektir. Spencer’in bu diislinceleri Dewey
tarafindan bazi yonleri ile elestirilmekle birlikte yine de kendi bilgi ve
ogrenme kurami, Ozellikle de insaci bilgi teorisi i¢in giiclii bir referans
noktasi olmustur. Dewey’in 6grenme kurami degiskenlik ve izafilige bagl
organik siireclerle sekillenirken, bilginin yapilanmasina ya da insasina
yonelik stratejiyi de aktif 6grenme olarak belirler ve demokratik egitim
modelinde bunu temel alir. Dewey bilginin anlamli kilinmasinda bireysel
oldugu kadar sosyal fenomenleri de temele aldigindan ve de demokrasiyi de
boyle bir epistemolojik temele dayandirdigindan dolayr “demokratik
egitim” evrimsel biitiinliiglin anlamlandirilmasi ve bilgi toplumunun yolunu
agmasi bakimimdan Snemli bir teoridir. Bu baglamda bilgiye ait eylemler
hem zihinsel hem de sosyal agidan anlamin insasina yonelik girisimlerdir.
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SCHONFINKEL'DEN DIiLBiLIME ANLAM VE DiZiM

i Do¢. Dr. Cem BOZSAHIN
ODTU Bilgisayar Miihendisligi ve Bilissel Bilimler Boliimleri
bozsahin@metu.edu.tr

Moses Schonfinkel, 7 Aralik 1920'de yaptigt kisa bir konusmayla,
matematik diinyasinda yeni bir ufuk agt1 (sonradan anlasildig iizere, bilisim
diinyasinda da). Bagimli degiskenlerin aslinda gereksiz oldugunu gosteren
Schonfinkel, bu sonucu agiklarken ¢ok basit bir fikirden yola ¢ikmusti: Cok
ogeli islevler, her biri tek 6ge alan bir islevler dizgisi olarak tanimlanabilir.
Her tiirli islevin yapilabilmesi icin yeterli sart da bu islevlerin ancak belli
bir dizimle basit birka¢ birlesimciye (ing. combinator) 6ge olabilmesidir.
(Gerekli sart da, birlestirici kiimesinin S ve K'y1 kapsamasidir).

Bu sistem sayesinde Schonfinkel, birlesimsel anlam (ing. compositonal
semantics) ile dizim arasinda dogrudan bir baglanti kurabilmistir. Ayni
iliskinin dilbilimin temel sorunlarindan biri oldugunu go6zoniine alirsak,
dilbilimin Schonfinkel'den esinlenebilecegi ¢ok sey vardir, drnegin ikili
birlesmenin ispatlanabilir bir kuram olmasi, anlamdan kaynaklanan bir
s6zdizimin miimkiin olmasi vb.

Bu konugmada, birka¢ o6rnek iizerinden birlesimsel dilbilgisinin (ing.
combinatory grammar) anlam ve sdzdizim hakkinda ongoriileri tizerine bir
degerlendirme yapilacaktir.

Giliniimiizdeki isimleriyle kullanirsak, en yaygin birlesimciler S, K, B, T ve
I, sdyle tanimlanir:

Sfga = fa(ga)
Kfa=f

Bfga = f(ga)
Tfa=af
If=f

Goriildiigt gibi birlesimciler belirli sayida 6ge almaktadir (6r. B i¢in 3), bu
Ogeleri sabit bir dizimde almaktadir (6r. Bfga # Bgfa), ve anlam birlesimi
sadece birlestiriciye, 6gelerin anlamlarina ve dizimlerine baghidir..

Dilbilgisel agidan bakildiginda birlesimcilerin  s6zdizimsel ulamlarini
belirlemek gerekir. Ornegin B igin

18



Ja=a=SKKa = Ka(Ka)

Dilbilgisel agidan bakildiginda birlesimcilerin  s6zdizimsel ulamlarini
belirlemek gerekir. Ornegin B igin

X/Y:A Y/Z:g Z:a ->X: Bfga=1(ga) olabilir.

S\NP/NP gibi. / imi saga, \ imi sola 6ge bekler. NP tiirii ulamlar ise basit
ulamlar olarak adlandirilir ¢linkii ayra¢ imleri yoktur. Anlambilimsel
karsilig1 6rnegin yukaridaki a 6gesidir. g de fnin 6gesidir ama islevsel bir
ulam oldugu agiktir, yani g ayra¢ imi gerektirir ama a gerektirmez.

Sistemin temel kurucusu bitisiklik (ing. juxtaposition) oldugu i¢in, B
birlesimcisi bu islemden fazlasmi yaptig1 (yani fuzuli olmadigi) sekliyle
bigim bulur:

X/Y: f Y/Z:g -> X/Z: Bfg = Ax.f(gx)

Bu sistemi bitisikligin anlam"kazanmls tiirline ceviren Ozellik, ulamlarin
anlambilimsel baglantilaridir. Ornegin yukaridaki drnekte B'yi

XA Y/Z:g > XIW

olarak yazamayiz, ¢iinkii f ile g arasindaki anlam baglantist W nedeniyle
kirilmis olur. f(ga)'da g, a'ya bagimhdir, f de g'yi 6ge aldigi igin dolaylh
olarak a'ya bagimhidir. Dolayisiyla birlesimci yaklasimdan ortaya cikan
sozdizimsel birlestiriciler rastgele tanimlanamazlar.

Sadece bitigiklik iceren asagidaki oOrnek, temel kurucu islem disinda
birlesimci gerektirmemektedir:

John likes cats

NP (S\NP)/NP NP

(S\NP)

S

Temel kurucunun sozdizimsel karsiligi asagidaki gibidir. Dizilimin
dogasindan dolayi iki farkli bigimde tezahiir eder.

X/Y:f Y:a ->X:fa

Y:a X\Y:f->X:fa
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Birlesimci sistemin giizelligi, bitisiklik 6zelligi zorlandiginda da ayni temel
kurucuyla anlam birlesimini saglayabilmesidir:

John likes and Mary hates cats.

Bu ornekte John likes ifadesi cats'i anlamsal 6ge olarak alsa da, sdzdizimsel
dizinde bitisik degillerdir. Birlesimciler sayesinde bu iligki sdyle kurulur:

John likes and Mary hates cats
NP (SNPYNP NP (SNPYNP NP
S/(SINP)
(S/NP) (S/NP)
S/NP
S

Burada John'i NP ulamindan S/(S\NP) ulamina tastyan T birlestiricisidir.
John ile likes, ve Mary ile hates de B ile birlesir. And de aslinda bir
birlesimcidir (Curry ve Feys'in @ birlestiricisi).

Insan dillerindeki sbzdizimsel yapilarin anlamlarmi ¢ikarmakta bu
birlesimcilerin bir alt kiimesi yeterli géziikmektedir. Bu altkiimenin en
onemli oOzelligi de ifadelerin sabit boyutlarda gelisecegini 6ngdrmesidir
(ing. constant growth factor). Aynen kelimelerin tek tek birlesmeleri gibi.

ANLAM(SIZ)

Prof. Dr. Sabri BUYUKDUVENCI
Ankara Universitesi Felsefe Boliimii
bduvenci@humanity.ankara.edu.tr

Derrida'ya gore 'anlam' gosterende bulunmaz; bir iliski ag1 i¢inde yer alir.
Bu ise, 'dogru anlam'm kaynagi sorununu kokten bir sorunsala doniistiirtir.
Konusmamda bu sorunsal iizerinde yogunlasarak 'anlam'in i¢inde tasidigi
anlamsizlig1 serimlemeye calisacagim.
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DILSEL GOSTERGEBILIMDEKI UCLEMENIN TURKCE
KARSILIKLARINDAKi ANLAMSAL SORUNLAR

; Cemal CAKIR
Gazi Universitesi Yabanci Diller Egitimi Boliimii
ccakir@gazi.edu.tr

Dilsel gostergebilimdeki iigleme; ‘syntactics’, ‘semantics’ ve ‘pragmatics’
alt birimlerinden olusur (bkz. Yule, 1996; Rajagopalan, 2005; ve Szabo,
2005). Geleneksel bolimlendirmede ‘semantics’, baglamdan bagimsiz
anlam1 incelerken, ‘pragmatics’ kullanimdaki ya da baglamdaki anlama
odaklanir. Bu alt birimler, yukaridaki tanimlar ya da benzerleri esas
almarak; genelde, ‘s6zdizimi’, ‘anlambilim’ ve ‘edimbilim’ (6r. Aksan,
1999; Vardar, 1982) olarak Tiirkge’ye aktarilirlar. Ne var ki, bu ii¢ alt
birimin kapsamlar1 ve sinirlar1 konusunda kesin bir uzlasma olmamasi
dolayisiyla, bu terimlerin Tiirk¢e’ye g¢evrilmesi pek ¢ok mantiksal sorun
yaratabilmektedir. Bunlardan bir kag1 soyle siralanabilir:

(1) ‘Syntax/syntaxe’, dil dahil biitiin gosterge dizgelerindeki yapi, ¢at, sira,
diizen, dizilis, dizinim vb. gibi konular1 ele aldigindan, sdzlerin dizimi
‘syntax’in yalnizca bir alana, dilbilime, uygulanmasidir. Biitiin diger bilim
dallarinda da ‘syntax’ vardir. Oyleyse, ‘syntax’ terimini dilbilimde
kullanirken alanasan bir bakig agistyla ¢ok genel bir terim kullanmak daha
yararli olabilir. Bu bakis agisi, hem ‘semantics’ hem de ‘pragmatics’
terimlerinin Tiirkcelestirilmesi siireci i¢in de gecerlidir. Clinkii alanlararasi
calismalarin yayginlagtig1 giiniimiizde, alanasan terimlerde uzlasi saglamak
bilimsel iletisimi kolaylastirir. Alanasan bir terimi, her alanin kendine gore
Tiirkge’ye aktarmasi karmasaya ve iletisim sorunlarna yola agabilir.
Omegin, toplumbilim, ekonomi, kiiltiir, temel bilimler, ve teknoloji
dallarinin inceledigi konularin hepsinde ‘syntax’ mevcuttur ve temelde ayn1
seyleri sorgularlar: toplumun yapisi, smf diizeni, kiiltiirel konumlar,
nesnelerin dizinimi, bir aletin kurulum sirasi, bir binanin ¢atilmasi vb. gibi.

(2) Gostergebilim, yalnizca dille sinirlt olmayip biitiin bilim dallarindaki
gosterimleri  (‘signification’), yani anlam  olugumlariny/iligkilerini
arastirmaktadir; Oyleyse, ‘semiotics’/‘sémiotique’ teriminin karsilig1 olarak
daha kapsayici bir terimin kullanilmasi gerekebilir (6rnegin, ‘anlambilim’).
Ancak, ‘semiotics’ terimi icin Onerilebilecek ‘anlambilim’ teriminin,
‘semantics’ alt birimi i¢in kullanildigin1 goriiyoruz; halbuki, anlam
olugumlarinin/iliskilerinin bir tiiriinii inceleyen ‘semantics’/‘sémantique’,
‘semiotics’ (‘gostergebilim’= ‘anlambilim’) alaninin bir alt birimidir ve
onun bu Ozelligine uygun bir Tiirkce kavramla karsilanmasi veya

21



‘semantics’ teriminin ‘semantik’ olarak kullanilmasi kavramsal icerik
acisindan daha uygun olabilir. ‘Semantics’ de alanasan bir kavramdir ve
biitiin bilim dallarinin temel konular1 ve sorulariyla iligkilidir.

(3) ‘Pragmatics’/‘pragmatique’, yine geleneksel siniflandirmaya bagl
kalinarak ‘edimbilim’ veya ‘kullanimbilim’ olarak Tiirk¢e’ye aktarilmustir,
ki burada da bir temsil sorunu yasanmaktadir. Ciinkii, ‘pragmatics’ de
anlamla ilgili olup, anlam olusumlarmin/iligkilerinin baska bir tiiriini
incelemektedir. Bu ylizden, onun da anlamla ilgili oldugunu ¢agristiracak
bir bi¢cimde Tiirkcelestirilmesi gerekmektedir.

(4) Anlam sorunu ‘semantik’ olarak ele alinirken, geleneksel olarak su soru
yoneltilir: ‘Gosterge’ ne anlama gelir? Boylelikle, anlamin baglamla iligkisi
kopartilir ve soyut bir anlam sorgulamasina gidilir. Fakat, gergekte, her tiir
anlam olugumu bir iliskiyi ve iletisimi gerektirir ve biitiin bunlar belirli bir
baglam iginde gerceklesir; baglamlar gosterge yaratabildigi gibi, gostergeler
de baglam  yaratabilir (Kecskes, 2008). Dolayisiyla, anlam
olugumlari/iliskileri i¢in temel kosul olan baglami denklemin diginda tutmak
pek mantikli gozikmiiyor. Wittgenstein’in da dedigi gibi, kullanimi
olmayan, yani baglami olmayan bir gostergenin anlami da olamaz zaten. Bu
mantiktan yola ¢ikilirsa, hem ‘semantics’ hem de ‘pragmatics’ alt biriminin,
kullanimdaki/baglamdaki anlamin olusumunu/iligkilerini inceledikleri ileri
striilebilir ve  ‘pragmatics’ teriminin karsiligi  olarak  Onerilen
‘kullanimbilim’ teriminin de ‘pragmatics’ kavramin1 dogru bir sekilde
karsilamadigt  iddia  edilebilir.  Ayrica,  ‘semantics’  teriminin
Tiirkcelestirilmesinde oldugu gibi, ‘pragmatics’ teriminin de ‘pragmatik’
olarak kullanilmasinin kavramsal igerik agisindan daha uygun olabilecegi
sOylenebilir.

Sonug olarak, dilsel gostergebilimdeki {igleme, baglam ve anlam arasindaki
siki iliski siirekli akilda tutularak ve alanasan bir bakis agisiyla yeniden
Tiirkgelestirilebilir  ve  baglam  tiirleri/¢dziimlemeleri  alanlararasi
calismalarin odagma yerlestirilebilir. Bilim dallar1 arasindaki yatay
bosluklar1 gidermek ve aralarinda dikey bir bag kurmak i¢in anlamin
baglamla ayrilmaz iligkisinden yola ¢ikilarak su 6nermeler siralanabilir: (a)
Baglamsiz anlam olmaz; (b) Dil bilmek baglam bilmektir; (c) Kiiltiir
baglamlarimn  biresimidir  ve  kiiltiirlenmek/egitilmek  baglamlar
icsellestirmektir; (d) Bilgi toplamak baglam c¢ozmektir; ve (e) Deney
yapmak baglam kurmaktir.
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OZGUN BIR DIL ARAYISI OLARAK YAZI HEYKELLER

) Ali Asgar CAKMAKCI
Baskent Universitesi Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarhk Fakiiltesi
aacakmakci@yahoo.com

Bu metinde Ali Asgar Cakmakci’nin Ilk yazi bigimlerinin anlamsal
baglarindan koparilarak 3 boyutlu form- mekan igerinde yorumladig:
heykellerde imgesel ve kavramsal agilimlarinin olanaklari aragtirtlmistir.

Kiiltiiriin ve diisiincenin gelisimini bize gosteren dilsel bigimlerin ve sanatin
gelismesi ile biling (diigiince) bigcimlerinin gelismesi agisindan aralarinda
karsiliklr tarihsel bir etkilesim ve belirleyicilik vardir. Bu nedenle de, dilsel
gostergeler, dile anlambilimsel bir yaklagim olmaksizin, simgesel kodlara ya
da plastik gostergelere doniistiiriildiikleri zaman, olduklari nesnelerden,
icerdikleri anlam ve diisiinceden, onu dile getirmis olan bireylerin toplumsal
iletisimsel etkinliklerinden kopmus olurlar. Iste bu kopus sanat nesnelerinde
¢ok anlamlilikla kendisini daha da ¢ok ortaya koymaktadir. Diger yandan
sanatin yonelimlerine baktigimizda, insanin dile gelmeyen, aklinin ve
mantiginin algilayamadigi seylere isaret ettigide goriilmektedir. Sanat igine
aldigt her seyi elestirerek ve doniistiirerek insanin i¢inde sakli bulunan
degerleri ortaya ¢ikarmaya, korumaya yonelik ¢abasi ile dille olan baglarini
koparmistir.Dil ayn1 zamanda sosyal bir varlik olarak insanin bagli oldugu
kiiltiire entegrasyonunu kolaylastiran ve diisiinme bigimlerini belirleyen bir
sistemdir.

Plastik bir iist dil olan sanat icerigini, kendi bigimine karsilik gelen imgeyi
dilden alir; ancak belirtilmelidir ki bi¢imin goéreli bir bagimsizlig1 da vardir.
Bu bagimsizlik icerigin gelismesini, bigimle icerik arasindaki uyumun
derecesine gore etkiler. Genel bir yaklagimla denilebilir ki sanatsal bigimler
daha kalicidir, igerik ise daha hizli degisebilir. Bu ise sanatin kendisinin ona
yiiklenilen adi ve anlami asmasma da neden olabilir. Dolayisiyla sanatin
temsiliyeti,anlam1 yazili dilin temsiliyetinden daha kalici ve giiclidiir
denilebilir.

Dildeki, dolayisiyla yazidaki temsiliyet ve sanat alaninidaki temsiliyet
arasindaki ayrim bi¢imin daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Yazinin
kokenini olusturan ideogramlar, gelismis yazi sisteminin tersine yazida var
olmayan bir boyut ozgirliigiine sahiptirler. Bu 0Ozgirliiginii ¢izgisel
organizasyondan ve grafiklerden alir. Dolayisiyla daimi konusma
ihtimallerinden yoksun bir sistem igerisinde koordine edilmis figiir
gruplarint ve sembolleri igerir.Sanat bi¢imlerinde s6z konusu daimi
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konusma ihtimallerinden yoksun plastik bir dil icermesi nedeni ile iki
boyutlu diizlemin egemenligi altinda olan ideogramlardaki figiirler ve
sembollerle sanat formu arasinda karsilikli bir benzerlik kurulabilir.Fakat bu
benzerlik imgesel boyutuyla farklilig1 ve ¢ok anlamlilgi ile sanati agkin bir
boyuta tasir. Sanatsal diisiinme, her seyi kuru bir agiklama ve anlatma
kalibina sigdirmak istemi ile bir gii¢ kurma mantigini olusturmaya g¢alisan
dili dislar.

Dil (yazi) ve sanat, isleyisi bakimindan farkli iki sistem olusturur. Ussal
diisiinme dile, imgesel diisiinme sanata igaret eder. Yaptigim heykellerle bir
bakima o6ziinde temsil ettigi seylerden koparilan ideogramlar ussal ve
imgesel dlisinme mantiginin {riinleri olduklar1 igin segilmislerdir
Piktogramlar ve ideogramlardaki semboller dilin ve sanatin ortak hareket
ettigi bir yeri gosterir. Rineel dil sistemi ile sanat ,baglangigtaki
anlagmalarini bozmuslardir. Ciinkii, dil artik temsil ettigi seylerin 6zii ile
baglarin1 koparmis ve onlardan uzaklagmistir. Bu anlamda segilen farkli
kiiltiirlerin ideogramlar1 ve piktogramlari, heykel plastiginin kendi dili ile
yeniden yorumlanarak, dilin form {izerine olan egemenligi ortadan
kaldirilmaya c¢aligilmig, anlami da onlardan sokiiliip alinmigtir. Bu
ideogramlardan yola ¢ikilarak olusturulmaya caligilan imgelerle, kendisi
icin varolan, temsil etmeyen bicimlere donistiirilmeye ¢alisilmistir.
Yiizeyden koparilan bu semboller ii¢ boyutlu bigimlere doniistiiriilerek
okuyan degil goren bir izleyici olusturmasi amaglanmigtir. Bigimle
aktarilmak istenenle, sesle anlatilmak istenen arasindaki alet kullaniminda
elin rolii ile sozlii dilin yaratma araci olan dilin rolii arasinda da bir ayrim
yaratilmak istenmistirbu ayrim ayni zamanda Oznel bir dil olmasi
baglaminda heykel bigimleri olusturulmustur.

Bu c¢alismalarda, ilk yazi bigimlerini olusturan piktogramlar ve
ideogramlardaki sembollerin,ylizeyde varolan ¢izgisel yapisini, ii¢ boyutlu
bigimlerle, metamorfoza ugratilmasinin olanaklar1 arastirilmustir. ilk yazi,
sembolleri biinyesinde sanatsal bigimleri de tasidigi i¢in ilk insanmin dil
arayisinin ve kendisini, ¢evresini algilayiginin bic¢imleridir. Semboller,
sanatin yaziya doniigmesinde, yazinin da sanatin gelismesine ve
evrimlesmesine neden olmustur. Bu baglamda her iki mantig1 da biinyesinde
barindirmaktadir. Temsil ettikleri seyler nedeniyle sanatsal bicimler ve
ideogramlardaki semboller ayni paralelde bulusmuslardir. Sembollerin {i¢
boyutun igine ¢ekilmesiyle dilin ¢izgisel ve mantiksal yapisina miidahale de
bulunurken araglarimi yine dilden almistir. Bu miidahaleyi yaparken sanatin
aracglar1 arasinda yer alan duyumsal ve imgesel yonelimleri ile de dili
dislamistir. Yiizeyin egemenligi altinda olan ideogramlardaki semboller bir
mekan igine g¢ekilerek ¢ok boyutlu bir okuma mantig: ile dilin ¢izgisel
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sinirlart agilmaya caligilmistir. Ayni zamanda okunabilir dilin zaman boyutu
icinde ifade ettigi seyleri suskunlastirarak mekanda sozii edilen bigimlere
doniismislerdir. Yapilan calismalarda ¢ikis noktast olarak segilen farkli
kiiltiirlere ait olan ideogram sembolleriyle imgelerle kavramlarla 6zgiin bir
dil arayisinin bigimleri olusturulmaya caligilmistir.

FELSEFi SOYLEM VE ANLAM

Prof. Dr. Betiil COTUKSOKEN
Maltepe Universitesi Felsefe Boliimii
betulc@maltepe.edu.tr

Filozof, felsefi sdylemden neyi anlarsa anlasin, siirekli olarak anlamla
ugrasandir. Her felsefi soylem, anlami agik kilmaya, anlami anlamaya
calisir. Her diisiinen, konusan, yazan, kisaca eyleyen ya anlam yaratir/iiretir
ya da tretilmis/yaratilmis anlamlar1 su ya da bu sekilde anlama yoluyla
yeniden tiretir. Ancak bu edimleri ger¢eklestirenlerin iginde yalnizca filozof
“anlamin anlami”nin pesine diiger, “anlami anlamaya” c¢alisir. “Anlam
nedir?”, “Anlam nerededir?” tiirlinden temel sorular, felsefenin asil ugras
alanini, filozofun da asil giindemini olusturur.

Bu calismada Teo Griinberg’in, ii¢ bolimden olusan Anlam Kavrami
Uzerine Bir Deneme baslikli yapitinda vardig1 sonuglar iizerinde durularak,
filozofun “digdiinya-diigiinme-dil” iligkilerini anlam iizerinden nasil
kurdugu gosterilmeye caligilacaktir.

ARISTOTELES’iN DiYALEKTj(';iNiN iKINCi KULLANIMI:
TANIM VE ANLAM COKLUGUNUN ASILMASI SORUNU

Yrd. Dog. Dr. Engin DELICE
Ondokuz Mayis Universitesi Felsefe Boliimii
edelice@omu.edu.tr

Yarg1 veren ve verdigi yargiya gore diinyay1 tanimlayan; bu tanima uygun
olarak onu siniflandiran ve sonunda, akilla bdyle bakilmasi gerektigini
buyuran bir teorik yaklagimin biitiin bu rasyonellestirmeyi nasil olanakli
kildigimi kavrama isi, uslamlamanin gegerlilik kosullarmim goriilmesi ile
baslayacaktir. Uslamlamanin gegerlilik kosullari, anlamin olanakliligini
verdigi i¢in, bu ‘gérme’ iki noktada anlam sorununu i¢ermektedir: 1-
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Uslamlamayi, kendi 6geleri ile gergekligin dgeleri arasindaki iliskinin tarzi
agisindan kavramak (burada anlam, bir hakikat sorunudur ki, uslamlamanin
gegcerliliginin denetlenmesi, ontolojik bir sorusturmayi1 gereksinir). 2-
Uslamlamayi, dilin kendi 6geleri arasindaki bag araciligi ile kavramak
(burada anlam, mantiksal tutarhilik olarak bir dogruluk sorunudur ki,
uslamlamanin gegerliliginin denetlenmesi mantiksal epistemolojik bir
sorusturmay1 gerektirmektedir). Anlami bu iki bakig agisindan hareketle
gormek, onu bir gerceklik sorunu olarak ¢dzmek oldugu kadar, onu
kavramada {igiincii dereceye tasimak demektir Oyleyse, uslamlamanimn
gegerliliginin kosulu, anlamin da kosuludur. Tanim ve ¢ok anlamliliklarin
neden oldugu gibi, dil ve dil dist yapilanmalar araciligi ile bilincin
gerceklikle iliskisinin kosullarinin ihlal edilmesi, uslamlamada hakikati
oldugu kadar, biitiin anlamlar1 da olanaksizlastiracaktir. Dilin kullanim
anlamindaki belirsizlikler, iletisimde krizi derinlestirerek, sonunda
“konusulmayan konusunda susma” buyrugu ile sonuglanir. Aristotelesgi
diyalektik tam da bu noktada 6nemli bir islevi yiiklenmektedir. Aristoteles
uslamlamalardaki tutarsizliklari, tasimsal tanitlamalarda safsatalari,
diyaloglardaki anlagmazliklari, bilimsel argimanlardaki gerceklige iligkin
yanligliklari, retorikteki aldatmalari, etik kurallardaki belirsizlikleri
sozciiklerin ~ kullanimindaki ~ anlam  ¢okluklarindan ~ ve  onlarin
belirsizliklerinden kaynakli oldugunu varsayarak, 6nlem olarak diyalektige
metodik bir islevsellik kazandirir. O, fizik ya da metafizikte oldugu gibi,
etik ya da hukuk konularinda kesin tanim ve anlamlar araciligiyla
uslamlamada bulunmanin kosularin1 diyalektik ile saglamaya caligir. Onun
bu yondeki tartigmalari igin Etik, Retorik ve Topikler’deki tartismalari
kaynak olarak ele alinabilir.

ANLAMINI KAYBEDEN SOSYAL BiLIMLER

Dr. Gokhan Yavuz DEMIR
Uludag Universitesi Sosyoloji Boliimii
gokhanyavuzd@gmail.com

“Anlagilabilen varlik dildir” (Sein dass verstanden werden kann, ist
Sprache), Gadamer’in en provakatif tezlerinden biridir. Anlam dildedir.
Anlam sadece dile aittir ve anlasilan sey daima dildir. Max Weber ise sosyal
bilimlerin inceleme nesnesini “anlamli/amagli eylem” (sinnhaft orientiertes
Verhalten) olarak belirlemistir. Eyleme kimligini armagan eden sey amagtir;
amagsiz bir eylem olamaz. Eylemin amaci ise, eylemin anlami, yani
eylemin sonunda ulagilan veya ulasilmasi arzulanan degerdir.
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Sosyal fenomenler, soyut anlam yapilar1 degildir. “Sosyal” olan topluma
iliskin, topluma 6zgii olandir. Fakat toplum nedir? Toplum, on dokuzuncu
yiizyilin kesfidir. Sosyologlar “toplum” kavramim “sosyal” iliskilere, daha
acik bir ifadeyle bireyler, aktorler, failler, kurumlar arasi iligkilere atifta
bulunmak amaciyla kullanirlar. S6z konusu iligkiler hi¢bir bigimde “nétr,”
“saf” iligkiler, “iligkiler” olarak iliskiler degil; daima ‘hiyerarsik”
iligkilerdir. Demek ki toplum, insanlar, kurumlar vb. somut oldugu halde
somut degildir; iliskiler soyuttur ve yine de vardir. “Sosyal” kavrami
karsilikli etkilesime, karsilikli iligkiler ve miitekabiliyete atifta bulunur.
Berger’in verdigi 6rnegi kullanmak gerekirse, sokagin kosesinde laflayan
iki kisi, bir “toplum” teskil etmez, fakat aralarinda vuku bulan sey kesinlikle
“sosyal”dir. “Toplum” bu tiir “sosyal” olaylar kompleksinden meydana
gelir. Anlamlar, beklentiler ve miisterek yonelimden kaynaklanan davranig
ag1 sosyolojik analizin materyalidir.

Fakat, “sosyal”e iliskin Berger’in ortaya koydugu goris kuskuyla
karsilanabilir. Toplum, yani sosyal olan, toplumu toplum yapan unsurlar
(swniflar, bireyler, gruplar, kurumlar, sosyal yapilar) arasindaki iligkilerdir.
Unsurlar somut, iligkiler soyuttur. Bu iliskiler toplumun dilidir ve “dil”
olarak toplumu olusturur. Ciinkii iligkinin oldugu her yerde diyalog
(rekabet, catisma, uzlagma, savas vb.) vardir; ve her diyalog dildir. En az iki
kisinin oldugu her yerde toplum, yani “sosyal” olan vardir. Diyalogdan yola
cikarak, aslinda tek kisinin oldugu her yerde de toplum oldugunu
sOyleyebiliriz, ¢linkii insan kendisiyle de konusan bir varliktir; kendimizle
iliskimiz, baska benlerimizle, kimliklerimizle iliskimizdir. Insan
Descartes’in dznesi gibi saydam degildir. Insan tekil degil, ¢oguldur; tek
kisi degil ¢ok kisidir. Bu ylizden sosyal olan insani, insani olan sosyaldir.

O vakit, insani anlamak insanin dilini anlamak; toplumu anlamak toplumun
dilini anlamak; sosyal olani anlamak sosyal olanin dilini anlamak demektir.
Ozelde sosyolojiye, genelde sosyal bilimlere anlamini veren sosyal olanin
anlammi kavrama g¢abasidir. Ricoeur, tam da bu yiizden “anlamli eylemi
metin olarak okumak”tan bahseder. Sosyal olan anlamli olansa ve anlasilan
sey daima dilse, sosyal bilimlerin dil ile iliskisine yakindan bakmak gerekir.
Bu noktada, sosyal olanin anlamini, yani dilini anlamaya talip sosyolojinin
ve hatta sosyal bilimlerin dil ile iliskisinin problemli oldugunu
sOyleyebiliriz.

“Anlamini kaybeden sosyal bilimler” ile “anlamini arayan sosyal bilimler”
arasinda bir ayirim ¢ok da kaba olmaz. Charles Taylor, dilin dogasina iligkin
tartigmalart iki biiylik tip teoriye yerlestirir: “gergeveleyici” teoriler
(enframing theory) ve “teskil/tesis edici” teoriler (constitutive theory).
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Taylor, “cergeveleyici” teorilerle dile atif yapilmaksizin tanimlanan insan
hayati, davranisi, amaglar1 veya zihin faaliyeti resminin gergevesi i¢inde dili
anlamaya ¢aligsan teorileri kasdediyor. Bu teorilerde dil bu ¢erceve iginde
zuhur eden ve yine bu ¢erceve i¢inde bazi fonksiyonlari icra eden bir sey
olarak goriiliir; fakat s6z konusu g¢er¢evenin kendisi dilden dnce gelir veya
en azindan dilden bagimsiz karakterize edilebilir.

“Teskil/tesis edici” teori ise, sozii edilen ilk teorinin anti-tezidir. Bu teori
bize yeni amaglari, yeni davranis seviyelerini, yeni anlamlar1 miimkiin kilan
dil olmaksizin insan hayatinin kavranamayacagi bir dil resmi sunar. Buna
gore, dil ¢cergevelenemez. Aksine, dil ¢cergevelerin ¢ercevesidir.

Sosyolojinin ve sosyal bilimlerin dile bakisi, “cerceveleyici” teoriler i¢ine
cok rahat yerlestirilebilir. Bunun i¢in bakilmasi gereken ilk yer “giris”
kitaplaridir. Sosyolojinin dilini sosyolojiye yeni baglayanlara 6gretmek icin
yazilan “Sosyolojiye Giris” kitaplarinda, dile ayrilan bolimlere bakarak,
sosyal bilimlerin anlami 1skalayarak kendi anlamini nasil kaybettigini
anlayabiliriz. Bu kitaplarin, istisnasiz ortak 6zelligi, dili kiiltiir veya iletisim
basliginin altina bir alt-baghk olarak yerlestirmesidir. Bu tavir, tam da
Taylor’in bahsettigi gibi, dili kiiltiiriin veya iletisimin bir unsuru, ikincil bir
unsur olarak kavramaya ve kavratmaya calisir.

Sosyoloji, dili daima kiltiiriin veya iletisimin bir unsuru olarak anlar.
Sosyolojinin bu tavri, dili bir zeyl veya bir ¢ergeve olarak ele alir. Bu da
dilin kendi gercekligini ortadan kaldirir. Ciinkii, dili kiiltlirin veya iletisimin
bir unsuru, ikincil bir unsur olarak kavramaya ¢alismak, dilin asli bir unsur,
biitiin ¢ercevelerin ¢ercevesi ve Humboldtgu anlamda energia oldugunu
gormezlikten gelmek demektir. Oysa, sosyal olan, toplumu toplum yapan
unsurlar arasindaki iligkilerdir ve bu iligkilerin dili toplumun dilidir ve “dil”
olarak toplumu olusturur. Dil toplumun, kiltirin ve iletisimin unsuru
degildir. Bilakis toplum, kiiltiir ve iletisim dildir. Insani olan her sey dilde
miimkiindiir. Energia olarak dilin asli unsur oldugunu gérmemek, insani
olani 1skalamak demektir; ve bu da baslica gayesi sosyal, yani insani olan1
anlamak olan bir disiplini hedefinden uzaga diisiirecektir.

Bu anglosakson diisiince geleneginin sosyal bilimler {izerindeki
egemenliginden kaynaklanir. Bize olgularla ilgilenmemiz sdylenir. Evet,
olgular kesindir ¢iinkii. Oysa anlam daima belirsizdir. Dilden bagimsiz,
ciplak olgular yoktur. Bu yiizden, Heidegger’in belirttigi gibi, yalnizca
insan bir seyi bir sey olarak kavrar. Bir seyi bir sey olarak kavramak,
seylerin tarihselligine, yani bizden dnce dilde adlandirildiklarina isaret eder.
Bu yiizden, seyleri daima olarak anlariz. Cinkii insan dilden ayrilamaz.
Insan dildir. Hem insan hem de dil canlidir ve canli olduklar1 élgiide belirsiz
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ve acik ugludurlar. Vazgegcmemiz gereken sey, dili olgular1 ve diisiinceleri
nakleden bir ara¢ konumuna indirgemek, dili olgulara ve diisiincelere bir
zeyl olarak gormek, ve sosyal bilimlerde kesinlik arayigini bir cop gibi
kullanmaktir.

Dil belirsizdir. Dil ara¢ olarak degil, dogas1 geregi belirsizdir. Dil
belirsizligin siiridir. Ve bu siire kulak vermek, insani olana kulak vermektir.
Toplumu toplum yapan dil belirsizse, onu bir metin gibi okumak ve
yorumlamak, sosyal bilimcilerin en temel gorevidir. Bagka tiirlii, dillerini ve
metaforlarint anlamadan insanlar1 anlamaktan hangi hakla bahsedebiliriz!

Bu bildirinin amaci, sosyal bilimlerin anlami 1skaladigini ve egemen
paradigmanin aksine kendisini anlamli kilan “anlam™1 ilgi alanina yeniden
almas1 gerektigini vurgulamaktir.

VARLIGIN YARILMA ZAMANI: PARALAKS
ANLAMIN POLITiK KURULUMU

Ogr. Gor. Ersin Vedat ELGUR
Dicle Universitesi Felsefe Boliimii
ersinvedat@gmail.com

“achik acliktir ancak c¢atal ve bicak
kullanilarak yenilen pismis etle doyurulmusg
aclikla, el ve tirnak yardimiyla yenilen ¢ig
etin giderdigi achk farklh  seylerdir.”
(Marx,1977,92)

Marx ne yalnizca bir felsefeci, ne yalnizca bir sosyolog ne de yalmizea bir
iktisatcidir ama yalnizca bir siyasetgidir. Ciinkii siyaset biitiin diger
kuramsal ya da pratik disiplinlerin varolma zeminidir, Aristoteles’e
gonderme yaparak soylersek prote-philosophiadir. Aristoteles Metafizik’te
ontolojiyi felsefenin temel disiplini olarak konumlandirmaya cabalarken
elbette nesnemize yoneldigimiz her anda varolanin 6zgiil kosullarint goz
oniinde almamiz gerektigi uyarisim1 yapmaktadir, lakin bu uyarty1 da
onceleyen daha koklii bir ontolojik tavir 6zgiil kosullarin iizerinde raksettigi
ve varliga varlik olmak bakimindan ait olan bir ilk felsefeyi de bize
onermektedir. Aristoteles’in bu Onerisini kabul eden Marx smifl
toplumlarin varolma zemininde artik varolanin belirlenimlerinin siyasal
olandan ayri diisiiniilemeyecegini ifade eder ve sinifli toplumlarin 6zgiil
kosullarin1 ¢ikarmak tiizere yontemsel bir cabayr biitiin ¢alismalarmin
onceleyeni olarak sunar.
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Politikanin, biitiin disiplinlerin 6nceleyeni olarak ifade edilmesi Marx’mn bir
tercihi degildir; Marx realiteye her bakisinda bu durumu sadece goriir ve
tespit eder; Marx’mn Sliimiinden yaklasik dort ay sonra dogan Kafka’nin da
ayni c¢agm tiniyle tespit ettigi gibi: “Bir elmamin birbirinden farkl
goriiniigleri olabilir: Masamn tistiindeki elmayt bir an olsun gérebilmek igin
boynunu uzatan c¢ocugun goriigii ve bir de, elmayr alip yanmindaki
arkadagina rahatca veren evin efendisinin goriisii”. Iste varolanlarin tozsel
bir tanimdan kagist ya da onlarin siradan varoluglarinin bile perspektiften
kacamadigi bu durum Marx tarafindan hangi felsefece (ya da sosyoloji,
psikoloji, iktisat ve diger biitiin toplumsal disiplinlerce yapilan) tespitlerin
dogru ya da dogru olmadig1 yargisinin ancak ve ancak toplumsal yapidaki
iktidar ile varhga dair bilgi arasindaki tarihsel iliskiyi géz Oniine alarak
verilmesi gerekliligi olarak ifade edilir.

Bu durum bizi hemen epistemoloji iginde bilginin ‘simdi ve burada’ ele
gecirilme olarak degil de tarih iginde iiretim olarak kavrandigi yeni bir
(Althusser’in kullandig1r anlamda) sorunsal i¢ine gonderir. Bu dolayimla
anlamin kendisi de bulunan degil iiretilen bir sey haline gelir. Bilginin ve
anlamin iretimi diigiincesi felsefe tarihi icinde ilk olarak o6zellikle iki
diistiniiriin metinlerinde, iki farkli tarzda ortaya ¢ikar: Hegel ve Marx.
Hegel’de bu iiretim bilginin ve varligin mutlaga dogru olan yolculugunda
tarihsel bir {iiretim olarak ortaya cikarken Marx’ta smifli toplumlarin
perspektifli bilgisinin politik alanda bir hegemonya olarak iiretilmesi s6z
konusu olur. Marx Varligin anlamimi ezilenlerden yana bir perspektifle
politik alanin sdylem ve eylem giicii olarak {iiretme amacindadir.
Giincellestirilmis  bir 6rnek vermek gerekirse enerji kaynaklarinin
ozellestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan durum bir yandan 6zel miilkiyet
lizerinden yasallik statiisiinde iretilen bir bilgiyi karsimiza ¢ikarir ve
‘mesru’ bir statli icinde hak miilkiyet sahibinin tasarrufundadir. Diger
yandan devletin varlik kosulu olarak yurttasin sosyal miicadeleler icinde
iretmis oldugu yurttashk haklarindan tireyen bir enerji hakki da soz
konusudur ve varoldugu cografyanin dogal kaynaklar1 iizerindeki tasarruf
yetkisi kamuya aittir; dolayisiyla yurttas enerji hakkindan mahrum
birakilamaz ve onun bir miisterisi haline getirilemez. Bu iki durumda da
ortada bir bilgi s6z konusudur ve ikisi de belirli bir anlam diinyasinin
biitiinselligi icinde gesitli iliskililikler ag1 i¢inde temellendirilebilir. Ve bu
iki boyut bildigimiz klasik diyalektik isleyis i¢inde birbirleri ile dolayima
girip asilamayacak bir yarig1 ve ayrimlagsmay1 bize gosterir. Ayrim kesindir
ve politik gelisim (6zellikle bu konu iginde ekoloji sorunu baglaminda)
icinde karsitlhik mutlaktir. Sylem ve eylem alaninin hiikiimranligini ele
gecirme ancak iki anlam diinyasindan birinin yengisinde kendini varliga
dayatir ve tekrar sdylem pratikleri iizerinden mesrulugunu iiretebilir.
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Bu diyalektik bir dolayimdan gecememe durumunu Zizek Paralaks kavrami
ile karsiliyor. Paralaks; gozlem konumundaki degisiklikle ortaya g¢ikan
nesnedeki yer degistirme olarak tanimlanabilir; aralarinda tarafsiz ortak bir
zemine imkan vermeyen yakindan baglantili iki perspektifin kars1 karsiya
gelmesidir; “ilk bakista bu tiir bir paralaks yarik fikri bir tiir Hegel’den
alinmis Kantg1 intikam olarak goriilebilir; paralaks, iki diizey arasinda ortak
bir dil, paylasilan bir zemin olmamas1 sebebiyle, diyalektik olarak daha
yiice bir senteze “dolayimlanamayacak / ortadan kaldirilamayacak™ temel
catigkinin yeni bir ismi” dir (Zizek, 2008:4). Ama Zizek’in yapmak istedigi
is hi¢ de bu ayriklig1 oldugu gibi birakip, bu catisiklardan herhangi birinin
tarafinda politik bir zemin 6nermek degildir. O tam da aksine paralaksin
diyalektige indirgenemez olduguna karst c¢ikarak buradaki gerilimin
materyalist bir diyalektigi de rehabilite edecegini gostermek istemektedir.
Fakat Zizek bu tartismay1 tam olarak sonuglandirmaz. Parlaksin yarattigi
anlam diinyalar1 i¢inde bilgi liretimine dair yeni bir diyalektik tartismasini
tamamlayan isim ise bu noktada Bertell Ollman olarak ortaya cikar.
Diyalektigin Dansi: Marx’in Yonteminde Adimlar adli kitabinda Ollman
anlamin —ezilenlerden yana- yeniden iiretilmesinde ve politik bir gii¢ olarak
orgiitlenmesinde diyalektigi verimli bir metodoloji olarak kullanir.

Bizimde sunumunu yapacagimiz metinde varmak istedigimiz ama¢ anlamin
esas olarak dil ve bilgi baglaminda {iiretilmedigi, dil ve bilginin ancak bu
iiretim siirecinin birer dolayimi oldugu esas olarak anlamin varligin siyasal
ayrimlarinda bilin¢gli bir sekilde tretildigi ve maniple edici bir sdylem
olarak ortaya ciktigini gosterebilmektir. Bu gosterme siireci Aristoteles,
Hegel, Marx, Ollman ve Zizek iizerinden gecen bir tartisma baglami i¢inde
ele aliacaktir.
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ARISTOTELES’iN ANLAM KURAMI YA DA
DE INTERPRETATIONE UZERINE

Dog. Dr. Hatice Nur ERKIZAN
Mugla Universitesi Felsefe Boliimii
hnerkizan@yahoo.com

Genel olarak Aristoteles’in mantik tlizerine olan c¢aligmalar1 arasinda
gosterilen De Interpretatione Aristoteles’in Peri Hermeneias adli yapitinin
Latince c¢evirisidir. Fakat yapitin adinin ¢evirisi bile 6nemli bir tartigma
konusudur ve bu tartisma onun Ingilizce’ye nasil ¢evrilmesi gerektigi
konusunda bugiin de devam etmektedir. Gerek De Interpretatione ve
gerekse On Interpretation Peri Hermeneias’in ¢ok “genis” bir cevirisidir.
Bununla birlikte, Antik donemde ve Orta Cag’da yukaridaki baghk
¢aligmanin ele aldigi konulari ifade etmesi bakimindan dogru olarak kabul
edildi. Ve buglin de genel olarak s6z konusu yapitin dile
getirmelerin/ifadelerin yapisina yonelik bir inceleme oldugu kabul edilir. Bu
bakimdan o, Kategoriler ve Prior Analitik ile yakindan baglantilidir. Bu
diistinceyi benimseyenler “yorumu” o6nerme ile sinirlandirirlar. Boylece
hermeneia ile dnerme birbirine esit olur; ¢ilinkii 6nerme ruhtaki (psykhe)
bilgileri (hermeneuon) yorumlar. Pacius buradan hareketle, yorumun
uzlagimsal olarak bir seyi dile getirmenin zihnin deneyimlerinden baska bir
sey olmadigim ifade eder. Ancak, Whitaker bu geleneksel kavrayisa karsi
cikarak hermeneia teriminin genel olarak herhangi bir dilsel ifadeyi
kapsadigii ve hatta hayvanlar arasindaki iletisimi de igine aldigmi iddia
eder. Dolayisiyla; ona gore, hermeneia’nin karsiligi “ifade etme”
(expression) veya dil (language) bile olabilir; 6rnegin Aristoteles tiim
kuslarin “ifadelere” sahip oldugunu sdyler. Ancak, konusma diger tiim ifade
bigimlerinden ayrilir; ¢iinkii onun temelinde sozciikler vardir. O nedenle,
De Interpretatione “Dil Uzerine” anlamina bile gelebilir.

Aristoteles De Interpretatione 16a’da o6nce ad ve yiliklemi tanimlamaya
sonra da degillemenin, evetlemenin, onermenin ve ciimlenin ne anlama
geldigini arastirmaya yonelir. Aristoteles’e gore, konusulan séz/konusma
ruh’taki olusumlarin/etkilenmelerin sembolleri veya isaretleridir. Yazili
sozciikler ise konusulan sozciiklerin isaretleridir. Ne konusma ve ne de
yazma tlim insanlar i¢in aynidir. Fakat ayni imler i¢in ruhtaki etkilenmeler
herkes i¢in aynidir; ¢linkii tasarimlari ayni olanlarin objeleri de ayni
olacaktir. Aristoteles tarafindan /6a 3-8 (De Interpretatione) satirlari
arasinda ifade edilen bu diisiinceler Kretzman tarafindan semantik tarihinin
en etkili “metni” olarak kabul edilir. Ona gore, Aristoteles burada “anlam1”
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en agik ve en dogrudan bir bicimde tanimlar.

De Interpretatione 16a 3-8 Aristoteles’in anlam kuraminin ifade edildigi
esas metin olarak goriilmesi bugiin de gecerliligini korur goriinmektedir.
Ilgili galismanin ilk boliimiiniin merkezinde Aristoteles’in semantik kurami
veya dil felsefesi yer alir. Dolayisiyla; anlamin ne oldugu hi¢ kuskusuz
sorgulamanin merkezindedir. Ancak benim yaklasimim ilgili ¢alismay1
biitiinsel bir kavrayigla ele almaktir, ¢iinkii; anlamin Aristoteles’in
felsefesindeki yerini acgik kilmak son derece dnemli olmakla birlikte onu
Aristoteles’in epistemolojisinden ve ontolojisinden bagimsiz olarak ele
almak pek de olanakli gériinmemektedir.

Simdi; Aristoteles’in anlam kurami modern anlam kuramryla Ortiigiir mii?
Yukaridaki satirlarda anlam iizerine ifade edilen diisiinceler zor, sasirtici ve
karisik goriinmektedir. Birinci sorun; bir anlamli ses ve igsel durum (state of
psykhe) arasindaki iliski dolayiminda; ikinci sorun ise; igsel durum ile
durumun digsal obje ile iliskisi dolayiminda kendisini gosterir. Simdi; i¢sel
durum nedir? O anlami mu ifade eder, psikolojik bir duruma mi karsilik
gelir; yoksa o bir imge (phantasia) midir? Bu sorular Aristoteles’in anlam
iizerine olan diislincelerini ii¢lii bir analiz 15181inda ele almay1 gerektirir ki
bunlar sirasiyla: a) sozciiklerin dogasi ve sozciik ile zihinsel durumlar
arasindaki iligki b) anlamin objesi c) benzerlik {izerinden kurulan zihinsel
durum ve obje arasindaki iliski. Ancak bu calismada 6zellikle sozciiklerin
dogas1 ve zihinsel durumlar arasindaki iliski iizerinde esas olarak
durulacaktir. Bu ise hi¢ kuskusuz semantik, mantiksal ve epistemolojik
sorulari ele almay1 gerektirir.

G(")STERGEBiLiVM VE SINEMA SANATI BAGLAMINDA
BOURDIEU’CU BEGENI YARGILARI ACISINDAN iKLiMLER
FiLMIiNIiN GOSTERGEBILIMSEL ANALIZi

Yrd. Dog. Dr. E. Giilbug EROL
Beykent Universitesi Iletisim ve Tasarim Boliimii
egerol@beykent.edu.tr

Sanayi toplumuna gegisle birlikte iletisim bilimi terminolojisinde yer alan
terimiyle kitle insanina ve meta {iretimine gecis, kitle iletisiminin hizla
gelismesi modern toplumu yaratmigti. Modern toplum yalniz insan
etkinligini tiiketimle ¢evreleyen kar anlayigiyla degil, ayn1 zamanda kitlesel
coskunluklar araciligiyla bilimin, sanatin ve siyasetin bir tiir vitrin i¢inde
sergilendigi gosteri anlayisiyla kisiligi nesnellestirmektedir. Modern
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endiistriye dayanan toplum raslantisal veya yiizeysel olarak gosterisel degil,
gosteri yanlisidir. Diinyanin gitgide bir gosteriye donlismesi goriintiilerin
¢ogalmasinin dogal bir sonucudur. Goriintiiler, iletiler kesintiye ugramadan
birbirini izlemelidir. Sessizlige zaman yoktur. Cagdas kiiltiir teorisi, kiiresel
mekanin afallatici 6zelligini inceleyerek bunun temelinde kiiresel goriintii
mekaninin etkisinin dnemini vurgular. imajin hiikiim siirdiigii bir diinyadan,
gercekligin goriintiiniin soluk yansimasindan ibaret hale geldigi bir “goriintii
medeniyeti”’nden bahsedilmektedir. insanoglunun degerleri, deger yargilari
kontrol altina alinirken ayni zamanda insanoglunun i¢inde kendini higbir
yerde konumlandiramayacagi bir kiiltiir ortaya atilmisti. Gorlinti
toplumunda birey, sadece bir ekrandir; biitiin etki aglarmin bir araya geldigi
bir merkezdir. Gorsel ve isitsel cografyalar bundan bdyle tek bir ulus-pazar
haline donistiiriilmiis ve yeni medya diizeni kiiresel bir diizen haline
getirilmistir. Yeni multi-medya sadece kablolu televizyon yaymi degil,
radyo, sinema, roman, afis, iletisim hizmetleri, bilgisayar oyunlari ve
yazilimlari, ev bankaciligi ve alis veris, video, CD, VCD ve diger
etkilesimli hizmetleri de temin etmektedir. Amag bilgi ve iletisim otoyollar1
gelistirip kitlesel medyanin oOtesine gegmek, kisisellestirilmis medya ve
bireysel se¢im ¢agini baglatmaktir.

Bourdieu, habitus admi verdigi ve estetik ifadelere sahip olan giindelik
yasam pratiklerinin ve kiiltiirel iiriinlerin tiikketiminin, kullanimmin begeni
yargilarmi belirledigini; habitusun yasam tarzini, kiiltirel kimligi ve
aligkanliklart degistirdigini, trettigini ifade etmektedir. Gilindelik yasam
pratikleri veya habituslar haz kavraminin agiga vurdugu iretici ve dagitict
ogeleridir. Bu nedenle habitus begeni yargilarinin olusumunda belirleyici rol
oynamaktadir. Bourdieu, popiiler begeni ve haz kavramlarini iletigim
araglariin hizla dagitarak yaygmlastirdigi global kiiltiiriin bir yansimasi
olarak degerlendirmektedir. Iletisim araclar1 6z ve bigim iliskisini alt-iist
ederek izleyiciler {iizerinde gorlintiiye dayanan sahte bilingler
olusturmaktadir.

Sinema bu kollektif imajin iiretilmesinde, sekillendirilmesinde ve yeniden
iiretilmesinde rol oynayan ¢ok 6nemli bir aragtir. Sinema filmleri hangi ad
ve bicim altinda olursa olsun tasarlanmig olarak gergek hayatin izlerini
tasimakta, dolayisiyla kisiler ve yasam bicimleri temsil edilmektedir. Bu
calisma Tiirk sinemasinin tasarladigi imgelerdeki iigiincii boyut tasariminin
kiiltiirel arka planini irdeleyerek; tasarima dayanan bu anlati ortami “gérsel
iletisim tasarim” kapsaminda gostergebilimsel ve igerik analizi yontemleri
kullanarak sinemanin bir ara¢ olarak sdyleminin nasil okunmasi gerektigi
konusuna bir acilim getirmeye calisacaktir. Ikinci olarak, bu c¢alisma,
filmlerden yayilan kiiltiirel iletisim bigimleri farkli kimlikleri ve yasam
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tarzlarini besledigi i¢in toplumsal elestiriyi de zorunlu kilmaktadir. Calisma,
sanatsal iiriin ile kiiltiirel arka plan arasindaki iliskiler tizerine odaklanan bir
perspektif iizerine kurgulanmistir. Bu perspektife gore filmler, sdylemlerini
kiiltiirel epistemeye dayanarak sinemasal anlatilar biciminde aktaran ve ve
bu anlamda toplumsal gercekligi inga eden kiiltiirel temsiller sisteminin bir
parcasi olarak toplumsal yasami diisiiniimsel olarak yeniden iiretip
yansitmaktadirlar.

Gorselligin yogun bi¢imde yasandigt bu c¢agda kisa veya uzun metrajli,
belgesel veya kurmaca sinema salt bir iletisim bi¢imi degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel, sosyal, tarihsel bir olgu olarak bireyler arasindaki sembol ve fikir
iiretimi saglayan bir alandir. Bu anlamda sinema, yarattig1 ve kamuoyuna
sundugu degerlerini canli ve cansiz gesitli imgeler araciligiyla yansitir. Bu
imgeleri okumak bazinda gostergebilim olduk¢a 6nemli bir bilim dali haline
gelmistir.

Bu baglamda Gostergebilim, insanlarin bildikleri tiim iletisim bi¢imlerini
kullanarak nasil iletisim kurduklarmi inceleyen bir bilim daldir
Gostergebilimde iletisim olgusu bir insandan oteki insana aktarilan
enformasyon olarak ele alinir. Ancak aktarilan enformasyon tat alma, koku
alma, dokunma, gérme, duyma ve ses ¢ikartma gibi bir kisim veya biitiin
iletisim bicimlerinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan anlamin bir karigimi, bir
biitiinii olarak goriiliir. Cok basit bir sekilde kisi konusuyor, jest yapiyor,
belirli bir mimigi kullaniyor veya baska birine dokunuyor olabilir. Yukarida
sayilanlar1 tek tek veya hepsini bir arada inceleyen gostergebilim bu yolla
eylemin tamamini anlamaya caligir. Bu sebeple, gostergebilimin nesnesi, bir
toplulugun iletisim kurmak icin kullandiklari sistematik ve basmakalip
degisik viicutsal aktivite Oriintiilerini analiz etmek, benzerliklerini ve
farkliliklarini ortaya ¢ikartmaktir. Sinemada anlam mekanizmalarimin nasil
olustugu ve seyirci tarafindan nasil anlamlandirildigi sorusunu, perdenin
oniinde ve arkasinda olusan siireglerle birlikte ¢oziimlemek gerekmektedir.

Seyirci gorme, isitme gibi fiziksel algist ile perde iizerindeki goriintiileri
goriip, isitir. Ancak gordiiklerini kavramaya yarayan zihinsel mekanizma
nasil iglemekte, seyirci film ile nasil biitiinlesmektedir? Bunda
gostergebilimin ne kadar katkis1 olabilir?

Ve bu baglamda 6grenciyi de igine alabilecek cagdas sanat projelerinin
giiniimiiz sanat egitimi agisindan ne kadar faydali olabilir?

Anahtar Sézciikler: Tiirk sinemasi, kiiltiirel episteme, ikonografi, gorsel
kimlik, gorsel kod, Bourdieu’cii begeni yargist.
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FREGE’NiN ANLAM KURAMININ KOKENLERI

Dog. Dr. Biilent GOZKAN
Yeditepe Universitesi Felsefe Boliimii
bgozkan@yeditepe.edu.tr

Bu konusma, anlam meselesine yaklasgima Frege'nin getirdigi yeni
anlayisin, yani ‘anlam’ ve ‘gonderme’ arasinda yaptigi tinlii ayrimin, bir
yandan, onun aritmetigin temelleri hakkinda yaptig1 arastirmalardan ne
sekilde tliredigini ele almakta, bir yandan da Frege’nin kuraminin Kant’in
Transandantal Felsefesinden ve 6zelde yargt anlayisindan devraldigi mirasa
isaret etmektedir.

Frege i¢in mantik, dogrulugun ne oldugunun agiga ¢ikmasi ve dogrulugun
yasalar araciligiyla hakikatin ortiisiiniin agilmasidir ki, aslinda bu son ifade
kendisinden o6nceki pek cok diisiiniire atfen de kullanilabilir. Frege’yi
kendisinden 6nceki diisiiniirlerden ayirt eden, mantiga, mantikla dogal dilin
iligkisine olan farkli yaklagimidir; ve bu yaklasim, mantikta bir devrime
karsilik gelecek ve Frege’yi modern simgesel mantigin kurucu babasi
yapacaktir. Frege, mantig1, dogal dilin drgiistiniin iginde ve onun zemininde
aramig, dogal dili bir yandan miimkiin kilan, ama bir yandan da dogal dilin
kendisinin tistiinii orttiigii bu yapiy1, hem dogal dilden hareket ederek, hem
de dogal dili ¢oziimleyerek yapmistir. Buradaki yeni soru, dogal dilin ‘ne’
araciligryla ¢oziimlenecegidir; yani dogal dili, hem onun smirlar icinde
kalarak, ama bir yandan da onu ‘asarak’ inceleyebilmek nasil miimkiin
olacaktir. Frege’nin modern mantigin kurucu metni olan Begriffsschrift’le
baslayarak yapmaya calisacagi ve bu yolla yeni bir ‘hakikat’ anlayigina
dogru evrilecek bir felsefe anlayisinin ortaya ¢ikmasimi saglayacak temel
sorunsal budur.

Frege'ye gore dogal dil veya giindelik dil psikolojik yaklasimlarla 6rtilmiis
oldugu i¢in, mantiksal yasalar1 ve onlarin bagmtilarini yeterli hassasiyetle
ortaya koyamaz. Bu yilizden de 6znel tasarimlara [JVorstellung] dayanan,
psikolojik kokenli tim o6geler mantiktan ayiklanmalidir. Frege, ©6znel
tasarim terimini psikolojik anlamda, yani bir sdzcligii duydugumuzda veya
okudugumuzda zihnimizde olusan 6znel imgeler veya Oznel cagrisimlar
anlaminda kullandigini ifade ediyor. Frege'ye gore Begriffsschrift'te yapmis
oldugu gibi mantiksal bir dilin insa edilmesiyle, hem dilin mantiksal
formunu psikolojik olandan ayirmak miimkiin olacaktir, hem de dogal dilin
gramerine dayanan ve mantiksal derin yapiyr Orten goriiniisteki kilifi
¢cozebilmek ve asli Ogelerine aywabilmek mimkiin olacaktir.
Begriffsschriftte ve Aritmetigin Temelleri’nde ‘Gznel tasarim’ ve ‘yargi
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icerigi’ arasinda yaptig1 ayrim, daha sonra Anlam ve Génderim Uzerine’de
‘yargi iceriginin’ sirasiyla ‘anlam’ ve ‘génderim’e karsilik gelecek sekilde
‘diistince icerigi’ ve ‘dogruluk degeri’ olarak ayirt edilmesi olarak karsimiza
¢ikacaktir.

Frege’nin Begriffsschrift'te gelistirdigi ideografisinin amaci, Boole'unkinde
oldugu gibi dili matematiksellestirmek degil, giindelik dilin kullanimlart
nedeniyle yetersiz, hatta yaniltict bir sekilde temsil edilen diisiince
iceriklerini saydam bir sekilde ortaya koyabilmektir. Frege'ye gore
“Felsefenin gorevlerinden biri, kavramlarin iligkilerinde giindelik dilin
kullanimidan kagmilmaz olarak kaynaklanan yanilgilari ortaya cikararak
ve distinceyi dilsel kullanim araglariyla zehirlenmekten kurtararak,
sOzciiklerin insan akli iizerindeki egemenligine son vermektir.” Frege,
omriiniin  sonlarinda yazmis oldugu Die Verneinung (Degilleme)
makalesinde ayni goriisii tekrar etmektedir: “...mantik¢inin  6nemli
gorevlerinden biri, dilin diisiiniire kurdugu tuzaklara dikkat cekmektir”.

Caligmalarina bir matematik¢i olarak baglayan ve matematigin temellerine
yonelen arastirmalariyla felsefeye yeni bir anlayis getiren Frege,
yoneliminin ardindaki saiki soyle ifade ediyor: “Matematik ile bagladim. Bu
bilimde daha saglam temeller i¢in ¢aba gostermek bana en acil gereksinim
olarak goriindii. Kisa siirede anladim ki, say1 bir yigin, bir sey dizisi veya
bir yigma ait bir 6zellik degildir; sayma isleminin sonucunda ulagtigimiz
sayt hakkinda bir bildirimde bulundugumuzda, bir kavram hakkinda
bildirimde bulunmus oluruz. Dilin mantiksal yetersizligi boyle aragtirmalar
icin ciddi bir engel olusturuyordu. Buna Begriffsschrift (Kavram Yazisi) ile
bir care buldum. Boylelikle matematikten mantiga ge¢mis oldum.”

Matematige daha saglam temeller bulmak ¢abasinin ardindaki ana fikir ise
aritmetigin ~ kavramlarmmin  saf mantiksal  kavramlar  araciligiyla
tanimlanabilecegi ve aritmetigin yasalarinin sadece mantik yasalarindan
tiiretilebilecegiydi; baska bir deyisle, sayal saymnin [Anzahl] genel
kavraminin, hem a posteriori gorii (Mill gibi deneyselcilerde oldugu gibi),
hem de a priori gorii (Kant’in sentetik a priorisi) zemininden kopartilarak
sadece mantik temelinde, sadece kavramsal olarak tanimlanabilecegini
ortaya koymaktir.

Frege’nin Aritmetigin Temelleri’nde sayal saymin genel kavraminin
tanimlanma cabasinda izledigi yol, kullandigi yeni kavramlar ve yaklasim,
icinde Oylesine yeni ve daha Once hi¢ diisiiniilmemis 6geleri
barindirmaktadir ki, bu yaklasimin Aritmetigin Temel Yasalari’nda
gelistirilen aksiyomatik yapisinda ortaya ¢ikan Russell paradoksuna
ragmen, Frege’nin yapiti, kendisinden sonra bu yondeki ¢aligmalarin
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neredeyse hareket ve bagvuru noktasini olusturacaktir. Dolayisiyla
aritmetigin mantiga indirgenmesi girisimi basarisizliga ugramis olsa da,
gelistirdigi yaklasim ve dogal dilden hareketle dilin mantiksal yapisinin
incelenmesinde izledigi yol, dogal dilin mantiksal yapisinin arkaplanini
aciga ¢ikarma girisimi, kendinden sonraki c¢alismalarda derin izler
birakacak, kendisinden sonra, (muhtemelen kendisinin onaylamayacag:
sekilde) analitik felsefenin ortaya ¢ikmasini saglayacak felsefi bir yonteme
doniisecektir.

Frege iizerine en kapsamli ¢aligmalari yapmis oldugunu sdyleyebilecegimiz
Michael Dummett, Frege’nin mantik ve dil filozofu olarak sohretinin
1950’lerden itibaren giderek arttigini ve genelde analitik felsefenin
kurucusu olarak kabul edildigini belirtmektedir. Dummett’a gore
Aritmetigin Temelleri, Frege’nin bagyapitidir; onun felsefi yazilar1 arasinda
en gilicli ve en dogurgan olamidir ve Aristoteles 6rneginde oldugu gibi,
dilsel sorular sorup dilsel yanitlar veren bir¢ok filozof olmasina karsilik,
Frege, dilsel olmayan bir soru sorup, ona dilsel bir yanit veren ilk filozoftur.

Ozellikle modern simgesel mantigin ve dil felsefesinin kurucusu olarak
kendisinden sonraki donemlere ¢ok biiyiik bir etki yapmis olan Frege'yi
analitik felsefenin kurucusu olarak nitelendirmek, aslinda daha ¢ok
Wittgenstein lizerindeki etkisi ve Aritmetigin Temelleri kitabiyla, Anlam ve
Gonderim Uzerine baghkli, anlam sorununa yaklasimda ¢ag acan
makalesinin, kendisinden sonra ¢ok farkli bir felsefe anlayisi iginde
degerlendirilmesi nedeniyledir. Frege’nin kendisi, felsefe hakkinda,
Tractatus’ta sozii edildigi sekliyle bir degerlendirme yapmamis olsa da, bu
anlayisin  kilometre taglari, onun, felsefi meseleleri dilin mantiksal
yapisindan bagimsiz bir sekilde ele almayan ve aritmetigin temellerinin
felsefi olarak incelenmesinde Onkosul olarak gordiigii dilin mantiksal
yapisini bizzat bir arastirma konusu haline getiren c¢alismalarindan
kaynaklanmaktadir.

Frege, kita felsefesinin ve ozellikle Kant' felsefi yaklagiminin etkisinde
yetismis bir Alman filozofudur ve bugiinden geriye bakildiginda Frege'in
analitik felsefe gelenegi i¢inde kalan bir diisliniir oldugunu 6ne slirmek son
derece zordur. Bu noktada Frege’nin Kant’tan devraldigi mirasa da isaret
etmek gerekir; ama 6te yandan sunu da belirtmek gerekir ki, Frege’nin
aritmetigin temellerine yonelen arastirmalarim Kant’i agsmay1 amaglayan
yonleri, kendisinin amaglamadigi bir sekilde Kant’in transandantal
felsefesine kargit bir konumda bulunan ve (6zellikle Eukleidesgi-olmayan
geometriler ve Einstein’m gorelilik kuramlarmin verdigi ivmeyle) Kantci
sentetik a priori’'nin reddiyesinden de beslenen bir felsefi tavir olan
mantik¢l pozitivizmin ve analitik felsefenin ortaya ¢ikmasinin da arka
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planindaki diisiinsel zemini olusturacaktir.

KAPLAMSAL ANLAM, iCLEMSEL ANLAM VE TEORIK
TERIMLER

Dog. Dr. David GRUNBERG
ODTU Felsefe Boliimii
david@metu.edu.tr

Dil felsefesinin en 6nemli amaclarindan biri ¢esitli tiirden dilsel ifadelerin
(bundan boyle “deyim” diyecegiz) anlamlarinin aydinlatilmasidir. Bu
deyimlerden bazilar1 “bilgisel-anlam” tasir bazilar1 da tasimaz.' Bilgisel-
anlam tasiyan deyimler, kategorematik (tek-basina anlamli) ve
sinkategorematik (birlikte-anlamli) olmak {izere, kategorematik olanlar da
onermeler ve terimler olmak iizere ikiye ayrililar. Terimler, bilindigi gibi,
tekil ve genel terimlerden olusur.”

Geleneksel olarak genel terimlerin kaplamindan ve i¢leminden, dolayisiyla
da kaplamsal ve i¢lemsel anlamindan sz edilir. Ornegin “iki ayakli” genel
teriminin kaplami1 ve dolayisiyla kaplamsal anlami tiim iki ayaklilarin
kiimesi iken ayni terimin i¢clemi ya da iglemsel anlami iki-ayaklilik ya da
iki-ayakli olma o6zelligidir. Biz bu yazida, belli bir baglamda, birer genel
terim tiiri olan ve bilimsel bir teorinin dilinin ana 6gelerini olusturan
gozlemsel ve teorik terimlerin anlamlar1 iizerinde duracagiz. Genel kabul
goren bir tez, bir genel terimin i¢lemsel anlaminin kaplamsal anlamini
belirledigidir. Carnap, bu tezin gozlemsel terimler icin gegerli olmasina
kargin teorik terimler i¢in gecersiz oldugunu, tam tersine kaplamsal
anlamlarinin dolayli ve ¢ok 6zel bir anlamda i¢lemsel anlamint belirledigini
savunmaktadir. Biz 6nce Carnap’in bu tezini agimlamaya calisip sonra da
bir bilimsel teoride gecen tiim teorik terimlerin (kaplamsal ve iglemsel)
anlamlarinin tek tek degil biitiinciil bir bigimde belirlendigini savunacagiz.

'Bkz. Teo Griinberg, “Anlama, Belirsizlik ve Cok Anlamlilhk Uzerine Bir Arastirma”, Felsefe
ve Felsefi Mantik Yazilar: (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005), s. 108.
?Bkz. a.g.y.,s. 113.
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ANLAM KAVRAMI VE METAFiZiK ONERMELER

Prof. Dr. Teo GRUNBERG
ODTU Felsefe Boliimii
teog@metu.edu.tr

Bir bilgi sisteminin (bilimsel bilgi ve sagduyu bilgisi gibi) kavram gergevesi
icinde yer alan Onermeler birer varlik iddiasi olup, bilgi sisteminin
ontolojisini (yani varlik alanini) dile getirir. Bu varlik iddialarma dile
getiren dnermelere metafizik onermeler diyoruz. Ancak metafizik 6nermeler
genellikle ortiktiir, yani tam olarak dile getirilemeyen, bilincine tam olarak
varilamayan, kapsadiklari ilkel terimlerinin anlami da agik ve belirgin
olamayan 6nermelerdir.

Metafizik onermeler ne analitik ne de empirik dnermelerdir. Giiniimiiziin
analitik felsefesinde bu tiirden, dolaysiyla sentetik a priori denilebilen,
anlamli  &nermelerin  bulundugu gériisii yaygindir. Ozellikle empirik
bilimlerin temel ilkelerinin empirik degil sentetik a priori oldugu
savunulmustur.! Ote yandan, matematigin aksiyomlarmin Gnermeleri
analitik sayilan temel mantiga dayanarak indirgenmedigi anlasildigindan,
analitik sayillamazlar. Her iki durumu gbz oOniinde tutarak, metafizik
alaninda da sentetik a priori Onermelerin olabilecegini savunmak artik
olanaksiz degildir. Ben de buna uyarak, bugiinkii anlayisimda sentetik a
priori Onermeleri kabul edip ortiik metafizik 6nermeleri anlamlari tam
olarak belirlenmis olan aydinlanmis metafizik Onermelere doniistiirmeyi
felsefenin amaci sayiyorum.

Bir bilgi siteminin kavram ¢ercevesini olusturan Ortiik metafizik
onermelerin anlamlarinin aydmlatilmasiin yontemi asagidaki asamalardan
olusur. 1. Ortiik metafizik 6nermeler tam olarak bicimsellestirilmis bir iist-
dilde dile getirilir. 2. Dile getirilmis bu dnermelerin ilkel terimleri ortaya
konulur. 3. Bu terimlerin ait olduklar: bilgi sistemindeki sezgisel anlamlari,
yani kullamislar1 saptanir. 4. Temel asama olarak terimlerin anlamlarinin
aydinlatilmasi islemine gegilir. Bu aydinlatmalar yapilirken, verilen yeni
anlamlarin bir yandan eski sezgisel anlamlarina hi¢ olmazsa bir 6lgiide
uygun olmasi, 6bilir yandan ise metafizik Onermeler sisteminin bu yeni
anlamlara gore tutarli olmasi gerekir. Oysa Ortiik metafizik Onermeler

! Bkz. T. Kuhn, “The Road Since Structure”, in A. Fine, M. Forbes, and L. Wessels (eds.), PS4
1990, Vol. 2 (East Lansing: Philosophy of Science Association, 1991), s. 3 — 13 ve G. Irzik ve
T. Griinberg, “Whorfian Variations on Kantian Themes: Kuhn’s Linguistic Turn”, Studies in the
History and Philosophy of Science 29 (1998), s. 217
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sistemi tam olarak tutarli olmayabilir. O zaman da terimlerinin eski
anlamlarini biitiiniiyle korumak olanaksiz olup, tutarlilig1 saglamak iizere bu
anlamlart uygun bir bigimde degistirmek gerekir. Bu aydmlatmalar
sonucunda, Ortiik metafizik dnermeler anlamlar1 tamamen agik ve belirgin
olan dnermelere doniistiiriilmis olurlar. 5. Anlamlar1 aydinlanmis ve birlikte
tutarli olan bu Onermeler bigimsellestirilmis aksiyomatik bir sistem
durumuna getirilir.

Sonug olarak metafizik dnermeler, kendileri analitik olmayan ama analitik
onermelerde oldugu gibi salt igerdikleri terimlerin anlamlari geregi
dogrudur. Ancak bu terimlerin anlamlar1 iginde gectikleri metafizik
onermelerce belirlenir. Bu dongiiselligin kisir olmadigini gosterecegiz.

WITTGENSTEIN’DA OZEL DiL VE ANLAM SORUNU

Ars. Gor. Ahmet Ciineyt GULTEKIN
Ankara Universitesi Felsefe Boliimii
acgultekin@yahoo.com

Wittgenstein’in ‘Felsefi Sorusturmalar’ adli yapitinda islendigi bigimiyle
ozel dil sorununun agimlanmasi ve bu yolla felsefi sorunlarla iligkisinde dil
hakkinda bir agikliga ulasilmasi, anlam sorununa farkli bir bakis agist
saglamaktadir. Wittgenstein dilin edimsel kullaniminin betimlenmesinin,
felsefi karigikliklarin 6niine gecilmesi ve kendini siirekli yineleyen sdzde
sorunlarin ¢dziimlenmesi noktasinda kritik bir neme sahip oldugunu ortaya
koyar. Dilin kullanimi ekseninde dilin nasil anlamlandirildigi sorusu da,
dilsel pratigin sosyal dogasini agiga ¢ikarmakta ve sosyal bir baglami ortaya
koymay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla dilden ayri disiiniilemeyecek olan
anlam sorunu, dilsel ve sosyal bir baglamimn icinden anlagilmalidir.
Wittgenstein’mn dil kullanimi ile yasam big¢imini iliskilendiren yaklasimu,
ozel dili reddeden argiiman temelinde dile getirilmekte ve kisiye 0zgii
oldugu iddiasindaki bu dilin olanaksizlig1 da dilin sosyal baglami zemininde
ortaya konulmaktadir. Ozel dilin olanaklihgina kars: gelistirilen argiiman bu
dogrultuda dilin yanlis anlasilmasindan ve yanlis kullanilmasindan
kaynaklanan felsefi yanilsamalarin alt edilmesine doniik bir ¢aba olarak
degerlendirilebilir.

Ozel dil sorunu baglaminda dilin ve anlamin, yasam bigimiyle iliskisinde
nasil konumlandirildigi ¢ok daha acik bir bigimde gosterilebilmektedir. Ozel
dil sorunu bu agidan dili kullanmanin ve anlamanin kosulu olarak yasam
bigimine, yani yasayan insanlarin sosyal baglamma vurgu yapar.
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Sorusturmalar’da giindelik kullanimindan soyutlanmig bir dil anlayisi, dilin
asil isleyisine aykir1 oldugu i¢in bir kenara birakilmakta ve dili anlamanin
onun kullaniminda yattig1 agiga c¢ikarilmaktadir. Bu noktada &zel dilin
reddedilmesi, insanin i¢inde bulundugu sosyal c¢evreyi gbzeten ve dilin
edimsel isleyisini agimlayan bir anlayisin sonucu olarak kendisini
gostermektedir. Wittgenstein’a gore dil; etkinlikleri, ilgileri ve amaglart
baglaminda yasayan insanlarin dilidir ve anlamlandirilmasinin kosulu
sosyal ve kurumsal olmasidir. Ozel dilin olanaklihg: diisiincesi de sosyal
baglamu devre dis1 birakmig olmasi nedeniyle reddedilmektir.

Dile bu yeni yaklagimda sozciikler, dilin o6riildiigii eylemler biitiinii olarak
dil oyununda insanlar arasindaki uzlasim yoluyla anlam kazanirlar.
Sozciikler anlamini kigiye 6zel bir anlamlandirmadan ya da sadece tek bir
kisi i¢in bilinebilir olan seyden degil, sosyal baglamindan ve ait olduklari
dil oyunu pratiginden almaktadir. Dilin ve sozciiklerin dogru kullanilmast
ve anlasilmasi sosyal bir pratigin i¢inde olundugunun farkindalig1 yoluyla
olanaklidir. Kisisel duyumlara isaret eden bir dil tasarimi olarak &zel dil
diisiincesi ise, sozciiklerin anlam kazanabilmesi igin Ozel bir nesne
varsaymmi ile sozciiklere karsilik gelecek bir gonderge aramak egilimi
icindedir. Wittgenstein i¢in bu egilim tam da zekamizin dil araciligiyla
biiylilenmesine karsilik gelir ve sozde felsefi sorunlarin kaynagini
olugturmaktadir. Bu baglamda kisisel duyumlara gonderme yapan ve
konusucusundan bagka kimsenin ilkece anlayamayacagi bir dil tasarimi,
dilin as1l isleyisini vurgulamak i¢in olusturulmus bir diisiince deneyi olarak
yorumlanabilir. Sonug olarak dildeki ifadelerin anlammin dili kullananlar
arasindaki sosyal etkilesimlerde ve paylasilan yasam bi¢imi temelinde
olanakli oldugu iddia edilmektedir. Bundan dolayr yasam big¢imsel
etkinligimizden koparilan bir dil anlayisi, anlasilmay1 ve iletisimi olanaksiz
kilan tutarsiz bir dil tasarimi olarak sunulmaktadir.

Burada o6zel dilin olanaksizhigma iligkin gelistirilen savlarmn dili
kullanmanin kosullarim1 betimledigi gosterilecek ve Sorusturmalar’da
verilen dil anlayisinin 6zel dilin olanaksizligin1 mantiksal olarak igerdigi
ortaya konulacaktir. Bu noktada anlama ve anlamlandirmanin da bir
etkinligin ya da yasam bi¢iminin parcasi oldugu one ¢ikarilacaktir. Sosyal
baglamindan ve kurumsal pratiginden soyutlanmis kisiye o6zgii bir
anlamlandirma da olanakli degildir. Sonu¢ olarak 6zel dilin reddedildigi
argiimana dayanarak dili anlamanin ve kullanmanin kosulu ortak yasam
bicimi olarak belirlendiginden, yalnizca tek bir kisiye ait olan bir
anlamlandirmanin da s6z konusu olamayacagi sdylenebilir. Dilin dogru bir
sekilde kullanilmasi ve anlagilmasinda, yani dilin asil isleyisinde sézciikler
yasamin ve sosyalligin akisi i¢inde anlam kazanirlar. Dolayisiyla 6zel dil
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sorunu, kisiye 6zgii 6zel bir anlamin da ilkece olanakli olmadigin1 tanithyor
olarak degerlendirilebilir.

20. YUZYIL BiLiM FELSEFESINi
IC-DIS SORULAR AYRIMI CERCEVESINDE YENIDEN YAZMAK

Prof. Dr. Giirol IRZIK
Bogazici Universitesi Felsefe Boliimii
irzik@boun.edu.tr

Bu yazimda Carnap’m felsefesinde merkezi bir yer tutan i¢-dis sorular
ayrimini  yeniden ele alacagim. Tezim, bu ayrimm kapsaminin
zannedilenden cok daha genis oldugudur. Kanimca Carnap’in felsefesi
itibariyle bu ayrim {i¢ seye uygulanabilir: (1) felsefi varlik ya da gergeklik
sorularina, (2) tiimevarim mantigina, (3) bilimsel kuramlara. S6zkonusu
ayrimin kapsamini genigleterek 20. yiizyil bilim felsefesi tarihinin farkli bir
sekilde yorumlanabilecegini savunuyorum.

Anahtar sézciikler: I¢-dis sorular ayrim; tiimevarim mantig1; bilimsel
kuram; bilim felsefesi tarihi

TARIH iCERISINDE KURULAN ANLAM

Ars. Gor. Aret KARADEMIR
ODTU Felsefe Boliimii
aret@metu.edu.tr

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicusda bir Onermenin anlamli
olabilmesinin, baska bir deyisle, anlam ifade edebilmesinin tek kosulu
olarak o énermenin dogruluk degerine sahip olmasimi gosterir. Ornegin P
Q’dur gibi bir 6nermenin bir anlama sahip olmasi bu 6nermenin ampirik
olarak dogrulanabilir veya yanliglanabilir olmasina baghdir. Ampirik olarak
dogruluk degeri olmayan tiim Onermeler, Wittgenstein i¢in anlamsiz soz
yiginlaridir. Dahasi, Wittgenstein bu savimi bir adim Oteye tasiyarak
anlamsiz olanin konusulmamasi gereken alana ait oldugunu ve birgok
felsefe probleminin bu alan siirlamasini ihlal ettigi igin ortaya cikip aslen
anlamsizliklar {izerine kuruldugunu belirtir.

Wittgenstein, daha sonra tamamen reddedecegi bu yaklasimi, Tractatus
Logico-Philosophicusda kelimenin anlami, dilin dogas1 ve dil ile olgu
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arasindaki iliskinin yapist hakkindaki varsayimlarla temellendirir. Onun i¢in
bir kelimenin anlami, o kelimenin referansinda, yani kelimenin isaret ettigi
seyde veya olguda yatar. Zaten dil de dogasi geregi seyleri ve olgulari
resmeder. Bir baska deyisle, dilin diinyas1 ve olgularin diinyas1 birbirinden
ayrilir; seylerin ya da olgularm su veya bu sekilde siralanmig
biraradaliklarina, o seylere ve olgulara gonderme yapan kelimelerin su veya
bu yolla siralanmis biraradaliklar1 denk diistiigiinde 6nerme dogru, denk
diismediginde ise yanlis olacaktir. Seyler diinyasi ile kelimeler diinyasinin
bu tiir bir karsilagtirilmasina izin vermeyen onermeler ise anlamdan yoksun
kalacaktir. Sonug olarak, Wittgenstein kelimeleri, seyleri ve anlami “verili”
kabul edip kelimeler ve seylerin uyumuna dayanan kriteri ile neyin anlamli
ve neyin anlamsiz oldugunu belirlemeye galisir.

Peki kelimeleri, seyleri ve anlamu verili kabul etmek yerine 6zellikle anlam1
ortaya cikartacak, onun ete kemige biirlinmesini gergeklestirecek ve hatta
onu belirlemede kullanacagimiz kriterlerin kabul edilebilir olmasini
saglayacak tarihsel kosullart ¢alisarak anlamin sézde verililigini yadsimak
miimkiin miidiir? Michel Foucault 6zellikle 1970 dncesi yazilarini 6zetleyen
metodolojik kitab1 Bilginin Arkeolojisinde, anlam1 verili kabul etmeden, onu
olugturan kosullar1 arastiracak bir ¢alismanin taslagini sunar. Foucault, bu
kosullar1 Kant’a géonderme yaparak “tarihsel a priori” olarak adlandirir. Bu
kosullar tarihseldir ¢iinkii tarihin farkli evreleri farkli kosullara gebedir;
ancak bu kosullar ayn1 zamanda a prioridir ¢linkii ancak onlar sayesinde
farkli soylem tiirleri ve bu sdylemlerin gonderme yaptiklart seyler ile
olgular meydana gelebilir; boylece ancak ve ancak bu kosullar sayesindedir
ki kelimeler seyler ile karsilastirilabilir, nermeler dogruluk degerine sahip
olabilir ve Wittgensteinci bir dille sdylersek, bir anlam ifade edebilir.

Bu tiir bir c¢alismada ilk olarak, Foucault icin sOylemler kendi
bireyselliklerinde analiz edilmelidir. Ornegin, 20. yiizyil psikiyatri-
sOylemini ele alirsak bu donem psikiyatrik sdylemin kullandig1
karsilastirma yontemleri, metaforlar, kullanilan faksonomi, niceliksel
Olciimlerin niteliksel atiflara doniistiiriilme teknikleri, genel-gecer kurucu
kavramlar, kullanimi kabul géren deneyler ve bu deneylerin sonuglarinin
sOylem igerisinde eritilme yollari, anatomi ve fizyoloji gibi diger
disiplinlerle olan iligkiler, bu disiplinlerden 6diing alinan énermelerin hangi
kriterler ile secilip, hangi fonksiyonlarla psikiyatrik sdylemde islev
gordiikleri tasvir edilmeli ve 20. yiizy1l psikiyatrik sdylemin hangi tarihsel
kurallara uyarak hareket ettigi belirlenmelidir. Dahasi, bu sdylemlerin
gonderme yaptiklari obje veya Ozneler de verili kabul edilmemeli, fakat
onlarin sdylem igerisinde var olabilmesini saglayacak tarihsel kosullar
aragtirilmahdir.  Ornegin, Wittgensteinci anlamda kelime (Foucault’da
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psikiyatrik veya kriminolojik sdylem) ile eslesecek bir obje (Foucault’da
deli veya suglu) yerine o objenin var olma kosullar1 belirlenmelidir. Bu
baglamda kriminolojik séylemin yart deli yari su¢lu objesinin var olma
kosullarin1 kavrayabilmek icin toplumsal ve hukuki davranis normlar ile
psikiyatrik smiflandirma, kavramsallastirma ve terapi yontemleri; hukukun
hafifletici sebepleri ile psikiyatrinin istem dis1 ve i¢giidiisel tepki kavramlari
arasindaki iligkiler arastirilmalidir. Foucault i¢in ancak tarihsel kosullarin
var olmasina izin verdigi bu tir sdylemler ve bu sdylemler icinde
kurulabilen objeler arasinda bir eslesmeden bahsetmek miimkiindiir.
Dolayistyla, Wittgenstein’in aksine ancak tarihsel kosullar sayesinde
eslesme gergeklesebilir, bir 6nerme dogruluk degerine sahip olabilir ve bir
ifade anlaml1 olabilir.

Ben de bu ¢alismamda aslen Foucaultcu olan bir metodoloji ile 19. yiizy1l
psikiyatrik sOylem igerisinde dogrulanabilir/yanliglanabilir olan, 6geleri
ampirik diinyaya gonderme yapan, dolayisiyla Wittgensteinci analizde bir
anlama sahip olan “Escinsellik patolojik bir davranis bozuklugudur”
tarzindaki onermeler iizerine egiliyorum. Escinselligin modern insan igin
sadece cinsel birlikteligi degil, aym1 zamanda bir “tiir” olarak o&teki-
cinselligi, farkli bir hayat tarzini, uygulayicilarina gesitli davranis sekilleri,
tutum ve jestler, fizyolojik ve hatta anatomik ozellikler atfedilen bir zevk
alma bi¢imi olarak gorlindiigiinii vurgulayip bu haliyle 6nermemizin
gonderme yaptigi escinsel 6znenin Antik Yunan cinsellik-sdyleminde ni¢in
ortaya ¢ikamayacagimi sunarak Wittgensteinci analizin aksine kelimeler ve
seylerin ayrilmasina miisaade etmiyorum. Dahasi, 6zellikle 18. yiizyil ile
baslayip 19. yiizyilin ikinci yarisinda kismen tamamlanan ve toplumsal
normlardan  sapan  her tirli  davranisin  patolojiklestirilmesine;
“homoseksiiellik” ve “heteroseksiiellik” kurmalarina izin veren “erkeklik”
ve “disilik” tamimlarina; psikiyatrinin, escinselligi dogurganlikla
sonu¢lanmayan bir ¢ok cinsel birliktelik formundan ayirarak nevi sahsina
miinhasir bir tiir haline getirmesine olanak saglayan psikiyatrik paradigma
degisimlerini sunuyorum. Bu noktadaki amacim yukaridaki 6rnek formuna
sahip 6nermelerin gonderme yaptiklar1 6znenin veya objenin ancak sdylem
icerisinde var olabilecegini ve bu dnermelerin Wittgensteinci analizle 19.
ylizy1l Oncesi anlamsizken bugilin dogrulanabilir veya yanliglanabilir
oldugunu gostermektir.

Sonu¢ olarak Wittgensteinci analizin aksine, anlam verili olarak kabul
edilemez ve ancak tarih icerisinde “kurulabilir” ¢iinkii tarihten bagimsiz bir
sekilde kelime ile sey birbirinden ayrilip ampirik bir analiz sonucu
eslesmeleri kontrol edilerek Onermenin bir anlam tasiylp tasimadigi
belirlenemez. Bu sebeple ayni dnerme farkli zamanlarda farkli dogruluk
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degerleri alabilir veya bazen anlamli bazen anlamsiz olabilir.

Anahtar Sézciikler: anlam, cinsellik, tarihsel a priori.

“DIiL OYUNU”NUN METAFIZiK STATUSU UZERINE

Umut KARAGOZ
ODTU Felsefe Boliimii
umutkr@yahoo.com

Bu calismada, ge¢ ve erken Wittgenstein dil felsefesindeki “dil oyunu”
kavrammin metafizik statiisiiniin kavramsal bir yenilik olup olmadigi
oncelikle her iki donemin metafizik anlayisi degerlendirilerek durulacaktir.
Sonrasinda, Wittgenstein ge¢ donem temel kavramlart olan “dil oyunu”,
“yagam bigimi/ formu” ve “aile benzerlikleri”nin olusturdugu dil matrisi
(language matrix) incelenecektir. Son olarak, “dil oyunu” kavramsal bir
devrim midir? sorusuna Jaakko Hintikka’nin “dil oyunu” yorumundan
faydalanilarak yanit aranacaktir.

Wittgenstein'in felsefesi iki donemde incelenmektedir. Birinci déonem resim
anlam teorisini temel almaktadir. Buna gore, ‘ciimle’, hal/durumlart
sunmakta/yansitmaktadir. Wittgenstein’in Tractatus’taki ideal dil tasarimi,
‘nesne’, ‘ad’ ve ‘Onermeler’ gibi ifadelerin metafizik kurgulamasidir. Erken
donemindeki iddiasi, dildeki “genel dnermeler”in, ‘basit (simple)’, ‘gercek
ad” ve  ‘Onerme’lere, hatta diinyayr olusturan elementlere,
indirgenebilmesidir. (objects- elemental complexes). Ote yandan, ikinci
donem, insanlarin sosyal ve dilsel eylemlerine O6nem vermektedir.
Wittgenstein ge¢ doneminde, sozciiklerin asil evi olan “dil oyunu’nda
gercekten de hi¢ boyle kullanilir m1? sorusturmasini yapar. Ciinki
“filozoflar, bir sozciik- “bilgi”, “varlik”, “nesne”, “ben”, “ad”- kullandiklar1
ve seyin oziinii yakalamaya calistiklar1 zaman” sorulmasi gereken budur.
Wittgenstein’in ge¢ doneminde asil donemeg, onun ifadesiyle, “sozciiklerin
metafizik kullanimlarindan giinliik kullanimlarina geri getirmektir.”

Birinci donem, olaylara dayanan ve bilissel olan anlami yok saymakta ve
hal/durumlarin ciimlerle yansitilmasindan hareket etmektedir. Bu yiizden,
Wittgenstein'in  birinci donemi, "konusamadigimiz yerde, susmaliyiz."
ifadesiyle 6zetlenebilmektedir. Bu diisiince, birinci donem Wittgenstein’in
metafizik diisiincesi hakkinda ipuglari vermektedir. Boylece dil, insan
eylemlerinden soyutlanarak incelenmistir. Wittgenstein ikinci déneminde,
emir verme, tavsiye verme, dlgme ve sayma vb. nin sosyal eylemleri olarak
nitelendirdigi “dil oyunu”nda dilin giinliik kullanimin1 esas almaktadir.
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Farkl sekildeki dil oyunlar gesitli "yasam formlar1" olusturmaktadir. Bunun
yaninda, "dil oyunu", Wittgenstein'in diger onemli kavramlari, "yasam
formu" (form of life) ve "goriis birligi" (agreement), ile birlikte dil matrisini
olusturmaktadir. Bu yiizden Wittgenstein, ikinci doneminde, kendisinin
birinci donemine kars1 ¢gikmaktadir.

Ikinci déneminde Wittgenstein ~ “anlam  kullanimdir”  prensibine
odaklanmaktadir. “Anlam = kullamim” prensibine goére kelimeler
baglamlarinda belli amaglar dahilinde anlam ifade ederler. Agik¢asi 6nemli
olan kelimenin hangi durumda veya baglamda islevinin ne oldugudur.
Wittgenstein, “dil oyunu” kavramini, “ dili konusmanin bir etkinligin ya da
bir yasam bi¢iminin par¢ast oldugu olgusunu o6ne” ¢ikararak kullanir.
Boylece “dil oyunu” ve “yasam bi¢imi/formu” arasinda dilin insan etkinligi
olarak bir organizma olmasi agisindan yakin bir iliski gergeklesmektedir. Bu
diisiince baglamsal anlam teorisi olarak adlandirilir. ikinci doneminde
Wittgenstein’in amaci kelimeleri metafizikten, giinlik kullanimlarima
getirmektir. Ancak, Wittgenstein'm bu diisiincesini ikinci déneminden
tiimilyle degistirdigi yoniinde yorumlar yapilmasina ragmen, metafizigin,
ikinci donem Wittgenstein'da, birinci donemde oldugu gibi, bir rolii oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda dil oyunu kavramsal bir devrimdir. Ciinki
metafizik statiisli erken donem Wittgenstein felsefesinden farkl olarak, dilin
kullanimima dayanir. Bu sekilde Wittgenstein sozciikleri giinlik kullanim-
larina geri getirmistir. “Anlam” konusunda belirli bir sema veya dilden
bagimsiz bir sistem yoktur. “Her yeni kavram bir dil oyunudur.” Dolayisiyla
Wittgenstein, ideal bir tasarim sunmaz. Yasama iliskin bir felsefe ortaya
koyar. Anlam aramizdadir. Ote yandan, ge¢c donem Wittgenstein’da ironik
bir durum s6z konusudur. Wittgenstein acik bir sekilde metafizigi
reddetmesine ragmen, Nachlass’inda ifade edilemeyen bazi kavramlardan
ve durumlardan s6z eder ve bunlar1 “mistik” olarak tanimlar. Bir anlamda
erken doneminden miras “metafizik” bir iz tasir. Aslinda, "dil oyunu"
kavrami, dil oyunu kurallarindan kavramsal ve ontolojik oncelige sahiptir.
Bu durumda, Wittgenstein “dil-oyunu” nu insanlarin eylemlerine model
olacak sekilde bigimlendirmistir. Wittgenstein'n “dil-oyunu”nu dil ve
gercek arasinda bir koprii olarak goérmesi, “dil-oyunu” kavraminin
devrimsel roliinii ortaya koymaktadir.
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KURGULAR ARAST KARSILASTIRMALAR VE ANLAM

Besim KARAKADILAR
ODTU Matematik Boliimii
bessumi@yahoo.com

Verili bir durumu anlamayi onu bir biitlin olarak kurgulamak olarak
diistinelim. Kurgu basit bir gosterge de olabilir, karmasik bir yapi da
olabilir; belli belirsiz bir iz veya izler toplami1 da olabilir. Kurgunun islevini
yerine getirmesini saglayan gerek ve yeter kosul verili olan durum ile kendi
yapisi arasinda bir karsilagtirma olanagini saglamasidir. Nitekim, en bilindik
anlamda bir durumu kurgulamak onu bir baska durumla karsilastirmaktir.
Bu yiizden de karsilastirma yapmay1 anlama yetimiz i¢in 6ndayanak olan
bir alt-yeti olarak tanimlayabiliriz. Bu alt-yetinin edimsel dogasina iligkin
bazi sorulara yanit aramak istersek, karsilastirma dedigimiz edimin dogal
kosullarini incelememiz gerekir. Bu bildiride karsilastirma ediminin dogal
kosullarin1 betimlemeyi amaglayan bir ¢erceve ¢izmeye ve boylelikle
anlama yetimizin 6ndayanaklarinin edimsel dogasini uygun bir bigimde
nasil yorumlayabilecegimiz sorusuna yanit bulmaya ¢alisacagim.

Bir 6nermeyi anlamak yerine bir durumu anlamaktan sézagarak basladim.
Boyle yapmaktaki amacim anlama yetimizin dogasini Oncelikle c¢esitli
durumlarla iliskilendirmek ve g¢esitli durumlarla karsilagsmalarimiz igin
sorgulamak. Bir anlamda konuyu yasama iliskin bir soru olarak ele alip
giindelik anlamda ¢ok yalin bir soruya, "Bir durumu anlamak nedir?"
sorusuna yanit vermek istiyorum.

Kargilastirma yapma dedigimiz edimi kurgular arasi geometrik bir
doniisiime taniklik etmek olarak tanimlayalim. Bu tanikligin siireklilik veya
stireksizlik iceren algisal igerigiyle oldugu kadar yine siireklilik veya
stireksizlik igerebilen fiziksel anlamiyla da ilgilenmemiz beklenir. S6z
konusu tanikligin kurgular arasinda hangi bakisimlilik 6zelliklerini
korudugunu, hangilerini korumadigini bu sayede arastirabiliriz. S6zii gegen
geometrik doniigiimlerin ve anlamanin edimsel dogasinin mantiga dayali
isleyis bicimini de bu sayede daha iyi irdeleyebiliriz.

Geometrik donisiimlerin deneyimi ve ele alinan karsilastirmalarin
mantiksal bigimi iki kurgu arasinda bire bir Ortiisme olup olmadigini
sorgulayabilecegimiz bir oyun gibi ele alinabilir. Birebir ortiisme arayisi ve
oyunlar kabaca iki kisimdan olusur. Birinci kisim arama ve ikinci kisim da
bulmadir. Aramayi1 "soru sormak" ve bulmayi da "kurgulart kargilagtirmak”
olarak diigiinelim. Boylelikle anlama yetimizi soru sordugumuz ve kurgular
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karsilastirdigimiz oyunlar aracilifiyla incelemeye baglamig oluruz. Bu ve
benzeri incelemeler, temelleri 1970lerde atilan  oyun-kuramsal
anlambilgisinin de baslangict olarak yorumlanabilir. Oyun-kuramsal
anlambilgisinin yapitaslar1 anlam-bilgisel oyunlardir. Bu oyunlar iki oyuncu
arasinda, ornegin ben ve doga arasinda oynanir. Ben sdzgelimi bir 6bek
onermeyi dogrulamaya c¢alisirkken doga da segimleriyle benim nerde
yanildigimi nerde yanilmadigimi ortaya ¢ikaracak bir karsilastirmay:
yapabilecegim kurgularin bilgisini oyuna sokar.

Genel anlamda anlambilgisel oyunlar dogrulayici ve yanlislayici diye
adlandirilan iki oyuncu arasinda oynanir. Buradan yola ¢ikarak dogruluk
kavrami oyunda dogrulayicinin kazanma yolunun varligiyla tanimlanir.
Ornegin ben dogrulayictysam ve doga da yanlslayiciysa benim segimlerime
karst doganin se¢imleriyle oynanan bir anlambilgisel oyunda dogrulanmaya
caligilan 6nermeler veya kuramlar ancak ve ancak benim i¢in bir kazanma
yolu varsa dogrudur. Aksi halde, eger doganin bir kazanma yolu varsa o
zaman Onerme veya kuram yanlistir. Eger ne dogrulayicinin ne de
yanlislayicinin bir kazanma yolu varsa o zaman da verili olan dnerme veya
kuram ne dogrudur ne de yanlis.

Bu tanimlar 6ncelikle sunu gosteriyor: Benim segimlerime karsi doganin
secimlerinin yapildig1 kurgularda uygun karsilagtirmalar ve bire bir
ortiismeler saglanabiliyorsa o kurgularda verili 6nermelerin dogrulugu ve
yanliglig1 bulgulanabilir. Eger kurgular birebir eslemeyle karsilagtirilamayan
Ogeler iceriyorsa o zaman iigiincii halin olanaksizlig1 ilkesinden vazgecmek
oyun-kuramsal gbriisiin kaginilmaz bir sonucu olarak gerekiyor. Ikincil
olarak, geometrik bir doniisiime taniklik etme anlaminda bir anlama
yetisinden bahsederken sozii gecen anlambilgisel oyunlarin birbirlerinden
bagimsiz oynanabildigini varsaymak gerekiyor. Aksi halde Heraklitos'un
"Hersey akar" gozleminden oteye gidemiyoruz. Tabi su acik ki zaten
geometrik bir doniisiimiin siirekliligini de ancak bu siireklilik icinden
yapabildigimizi varsaydigimiz se¢imler (6rnegin noktalar, nokta kiimeleri)
araciligryla tanimlayabiliyoruz. O halde, agik ki s6zii gegen akis, i¢inde hali
hazirda arama ve bulmalarin, yani soru sormanin ve kurgu
karsilastirmalarimin barindigt bir akstir.

Basta soyledigimiz gibi verili bir durumu anlamak onu bir biitiin olarak
kurgulamak ise ve bu kurgulayis bir anlamda geometrik bir doniisiime
taniklik etmek ise bir durumu anlamak dedigimiz de bu doniisiimiin
hazirlayict kosullarini, ardindan gelecek bagka doniisiimlerle beraber
seyretmek gibi diisiiniilebilir. S6zli gecen seyir kendi bagina eylemden
yoksun oldugu i¢in verili bir durumu anlayan birini eyleme yoneltecek olan
yasamsal bir itici giice gereksinimi vardir. Bu gereksinimi nasil gideriyoruz?
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Kisi bunu kendi durusunu anlamayi verili bir durumu anlamasiyla
karsilagtirabildigi 6l¢iide mi yapabiliyor; kendi durumunun verili bir
duruma ddniismesine taniklik edebildigi 6l¢iide mi eyleme gegebiliyor?

ANLAM KAVRAMI TEZINE BiR YAKLASIM

Yrd. Dog. Dr. Ali KARATAY
Bogazici Universitesi Felsefe Boliimii
karatay@boun.edu.tr

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda felsefe tarihinde esi goriilmemis bir heyecan
ve canlilik yasanmisti: Mantik¢1 Pozitivizm akimi. Bu akimin bir yankisi
1960'larda Tiirk felsefesinde duyuldu: Teo Griinberg hocamizin “Anlam
Kavrami1” iizerine doktora tezi. Giiniimiizde Mantik¢i Pozitivizm felsefe
tarihi arastirmalarinda basli basmna bir alan olusturmaktadir; ancak biz
hocamiz Griinberg'in tezine tarihsel bir olaydan daha fazla bir ilgiyle
yaklasabiliyoruz. Tez ele aldigi konular ve ileri siirdiigii savlarla, Tiirk
felsefesini Mantiksal Pozitivizme baglayan bir koprii degerindedir. Tezin
hangi etkilerle yogruldugu ve Mantik¢1 Pozitivizmin giliniimiizdeki
degerlendirilmeleri karsisinda nasil durdugu sorusu Tiirk felsefecilerini
Mantik¢1 Pozitivizm ile hesaplagmaya yoneltecek ve kuskusuz felsefemizin
olgunlagsmasina  katkida  bulunacaktir. =~ Bu diisiinceden kalkarak,
konusmamda Tez'in, felsefe tarihi ozellikle yirminci yiizy1l felsefe tarihi
kisaca da Tiirk felsefe tarihi i¢indeki yerini degerlendirdikten sonra, Tez'den
kalkarak iilkemizdeki felsefe etkinliklerine nasil zenginlik katabiliriz bunu
arastiracagim. Bu yolda, 80 yil 6nce Viyana'da esen riizgarlarin 45 yil 6nce
Feneryolu-Erenkdy hattinda ne esintilere yon verdigi; degisik Mantike1
Pozitivist konumlar karsisinda Griinberg’in Tez'de benimsedigi yaklasim;
giintimiiz felsefesince bu yaklagimlarin nasil degerlendirilecegi gibi sorular
akla geliyor. Konusmamin sonunda, dnerdigim yaklasima bir 6rnek olarak,
Tez'de One c¢ikan matematik felsefesi anlayiginin Mantik¢r Pozitivist
matematik felsefesiyle nasil iligkilendigini ve matematik felsefesi iizerine
bize neler 6grettigini arastiracagim. Unutmayalim ki, Viyana Cevresi'ndeki
heyecanli tartigmalar, Quine, Dummett, Sellars, Putnam, Davidson gibi
onde gelen felsefecilerinin beslendigi ve hesaplastigi kaynaklardir; bizi bu
kaynaga geri gotiiren hocamiz Teo Griinberg’in es heyecanla yazilmis tezi
de Tiirk felsefecilerini besleyen bir kaynak olarak islenebilir ve islenmelidir.
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MEMETiIK MODELLERIN DEGERLENDIRILMESI iCiN
OLCUT GELIiSTIRME DENEMESI

_ Utku KAYA
ODTU Bilissel Bilimler Boliimii
e156438@metu.edu.tr

Ayhan SOL
ODTU Felsefe Boliimii
asol@metu.edu.tr

Cesitli bilim dallar kiiltiirii ve zaman i¢indeki degisimini geleneksel (sosyal
bilimsel) modellerle agiklamaya ¢alismaktadir. Son yillarda bunlara evrimci
aciklama modelleri de eklenmeye baglamistir. Cogu Darvinci olan evrimci
modeller, kiiltiirii biyolojik evrimin devami ya da son birkag on bin yildir
onunla birlikte ilerleyen bir goriingii olarak ele aldiklar1 veya sadece
Darvinci kuramin biyolojideki basarisindan etkilendikleri igin kiiltiirel
degisimi g¢esitli se¢ilimsel evrim modelleri ile agiklamaya ¢aligmaktadir.

Darvinci kurama gore, bir canli toplulugunda herhangi bir zamanda bireyler
arasinda farklilik (¢esitlilik) varsa, bu bireysel farkliliklar sonraki kugaklara
aktarilabiliyorsa (gesitlilik kalitimsalsa) ve bu kalitimsal 6zellikler bireyler
arasinda uyum (fitness) farki yaratiyorsa (uyumu daha yiiksek olan
ozelliklere sahip bireylerin sayisi artiyorsa) o canli toplulugunda dogal
secilim meydana gelmektedir. Kiiltiirel evrimcilere gore bu kosullarda
ortaya ¢ikan dogal secilim sadece biyoloji ile sinirli olmak zorunda degildir,
clinkii daha da genellestirilebilecek bu kosullart saglayan herhangi bir
sistem benzer bir secilim siirecine girmek zorundadir. (Ayrica dogal segilim,
bilinen karmagiklik olusturan en etkili sistem oldugundan insan kiiltiirii gibi
karmagik bir goriingiiden sorumlu olabilir.) Dolayisiyla eger kiiltiirel
secilimin, dogal secilim gibi lizerinde calisacagi ve Kkiiltiirel evrime yol
acacag1 biyolojik ozelliklere veya genlere benzeyen birimler varsa kiiltiirel
degisim de Darvinci secilim mekanizmasiyla agiklanabilir. O halde amag
kiiltiirtin segilim biriminin kesfedilmesi ve bunun tanimlanmasi olmalidir.

Bugiin yeni bir bilim dali olarak Onerilen memetik, kiiltiirel evrimin
aciklanmasini saglayacak birimin mem oldugunu iddia etmektedir. Her ne
kadar memetikgiler bu varligin adi konusunda biiyiik dl¢iide uzlasiya varmig
olsalar da, memlerin ne oldugu (ne tiir varliklar oldugu), nere(ler)de (ne tiir
ortam(lar)da) ve nasil bulundugu, nasil ¢ogaldigi (kopyalandigi) veya
iletildigi, nasil degisime (mutasyona) ugradigi (gesitliligin kaynagi), nasil
secildigi, nasil daha karmasik yapilar olusturdugu, biyolojideki
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karsiliklariyla ne gibi bir paralellik gosterdigi ve beyin gibi biyogenetik
olusumlarla nasil bir iliski icinde oldugu konularinda tartigmalar
stirmektedir.

Memlerin ne tiir varliklar oldugu hakkindaki goriisler iki baglik altinda
toplanabilir: davranisgilik ve zihinselcilik. Davraniggilar memleri zihin
disindaki davraniglar ve yapintilarda (artifacts) ararken zihinselciler
memlerin zihinde/beyinde bulunduklarint ve davranigsal ve benzeri
etkinliklerle kopyalandiklarini iddia etmektedirler. Zihinselcilerin bir kismi1
memleri fikir, inang, kavram gibi soyut varliklara gonderme yaparak,
beyindeki bulunus hal ve bigimlerini sorgulamaktan kag¢inarak betimlemeye
calisirken digerleri onlart beyindeki, sinir gibi varliklar ve/ya bunlarin
olusturduklart yapilar veya bunlarm 6zel halleriyle agiklamaya
caligmaktadirlar.

Biz  bildirimizde davranis¢i  ve zihinselei memetik modellerin
degerlendirilmesi i¢in, asagida bazilarimi siraladigimiz olgiitler gelistirmeye
ve bu Olgiitleri literatiirdeki c¢esitli modellere uygulayarak test etmeye
calisacagiz.

e Davraniglar ve yapintilarla iligkilerinin agiklanabilmesi igin memler
beyin durumlar1 ve yapilari gibi fiziksel varliklar olmalidir.

e Eger memlerin sadece insan kiiltiirinlin bir 6gesi oldugu iddia
ediliyorsa insanlar ve diger canlilardaki mem olmayan birimlerden ayirt
edilebilmelidirler.

e Memetik model biyolojik gen ve fenotiplerle benzerlik iizerine
kurulduysa bu varliklarla aralarindaki farkliliklarin da agiklanabilir
olmasi gerekmektedir.

e  Memlerin kopyalanmasi ve segilimi Darvinci kurama uygun olmalidir.

e Anlam, sembol ve sembol-anlam iligkisi gibi konulara agiklama
getirilebilmelidir.

e Beynin biyogenetik gelisimine memlerin soyolussal ve bireyolussal
katkilarinin gosterilebilmesi gerekmektedir.

e Mem gibi basit yapilarin insan kiiltiirii gibi karmagik bir goriingiiyii
aciklayabilmesi i¢in memlerin mem-karmagiklar1 olusturabilmesi
agiklanabilmelidir.

52



SIYASETEN ANLAM VAR MIDIR?

Ars. Gor. Sibel KIBAR
ODTU Felsefe Boliimii
skibar@metu.edu.tr

Dil diinyay1 anlamanin en temel aracidir. Diisiincenin varlik ile iligkisi dil
araciligl ile kurulur. Siyasi gercekligi de dil yoluyla kavrariz. Ama dilin
diginda, dile indirgenemeyecek bir siyasi gerceklik vardir. Ornegin achk
bazi toplumlarda ve bazi ¢aglarda fiziksel diinyadan arinma, 6ziine donme
gibi anlamlar ¢agristirsa da aclik gergektir. Ancak agligin siyasi bir sorun
olarak goriiliip goriilmemesi onu anlamlandirma ile ilgilidir. Yasanan siyasi
deneyimler kuram yiiklii deneyimlerdir. Politik gergekligin nasil
anlamlandirilacagi epistemolojik bir sorundur. Klasik epistemolojiye gore,
bir tarafta dogru diger tarafta inanglar vardir. Kanitlanmis dogru olan
inanglar1 yanlis olanlardan ayirt etmek, klasik epistemolojinin hedefidir.
Klasik epistemolojinin aksine, sosyal epistemoloji dogru veya kanitlanmis
kavramlarla ve inanglarla ilgilenmez. inanilan bilginin toplumsal, kiiltiirel,
baglamsal boyutlartyla ve bilginin olusum siirecinde bu boyutlarin rolilyle
ilgilenir. Sosyal epistemolojistlerden birisi sayilan Michel Foucault’ya gore
bilgi giiciin ve toplumsal baskilamanin bir aracidir, iktidara hizmet eder.
Ozellikle bugiinkii politik ortama baktigimizda, kavramlarin iktidarin elinde
birer oyuncak oldugunu goriiriiz. iktidar sahipleri kavramlara istedikleri
anlamlan yiikleyerek, kendi mesru pozisyonlarini devam ettirmektedirler.

Siyasette anlamlarmm egemenler tarafindan belirlenir ve istenildiginde
degistirilebilir oldugunu kabul etmek durumunda miy1z? Olan durumun bu
oldugunu rahatlikla sdyleyebilirken, olmasi gerekenin bu oldugunu
sOyleyemem. Kavramlar ve onlara yiliklenen anlamlar siyasetin 6nemli
unsurlariyken, onlar1 egemenlerin eline terk etmek politik yasamimizi da
egemenlere teslim etmek demektir. Bu nedenle, kavramlarin kendinden
menkul anlamlar1 olmadigimi, kavramlarin ve anlamlarinin siirekli bir
bicimde insa edildiklerini kabul ederken, bu insanin keyfiligine karsi
ctkmak ve siyasette bazi kavramlara ve anlamlara sahip ¢ikmak gerektigi
inancindayim. Bu karsi ¢ikisin referans noktasi ne olmalidir sorusuna
verecegim yanit, maddi kosullardur.

Maddi kosullarin tiretim siireci, tarihin ve tarih icerisinde dilin, siyasetin,
kurumlarin, insanlar arasindaki iligkilerin kaderini ¢izmistir. Politik
iligkilere baktigimizda iiretim siirecinin 6znesi olanlarin, egemen siyasetin
nesnesi olduklarini goriiriiz. Egemenler ise aldatict toplumsal inanglar,
kavramlar, anlamlar yaratarak, iiretim iligkilerini kendi lehlerine olacak
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sekilde siirdiiriirler. Bu aldaticiligin iginden siyrilmak, politik iliskilerin
temeline bakmaktan geger. Iktidarin maddi temeline, yani iiretim iliskilerine
bakildiginda ancak tarihsel olarak hangi kavramin hangi anlaminin hakikate
isaret ettigi sOylenebilir. Hakikat elbette ki degismeyen, kesfedilmeyi
bekleyen bir olgu degildir, maddi siireglerin olusturdugu tarihsel ayrigmanin
kendisidir. Yukaridaki 6rnekle devam edersek, aglik bir sinifin a¢higidir,
acligin  bir tir erdem olarak sunulmasi, baska bir diinyada
odiillendirileceginin sdylenmesi iktidardaki simifin ¢ikarinadir. Dolayistyla
anlamlarin kimin ¢ikarina hizmet ettiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Iktidarda olan sinifin ¢ikarlariyla iireten smifin cikarlari gatistyorsa, iireten
siifin iktidarin anlamlandirmalariyla da catigmasi ve kendi kavramlarini,
kendi anlamlarini iiretmesi gerekmektedir.

Ozetle, siyasette anlam vardir; Iktidarin ¢ikarina hizmet edecek sekilde
stirekli degisir. Buna karsi ¢ikmanin yolu, ne sabit bir anlamda diretmek ne
de iktidarin kavramlarin efendisi oldugunu kabul etmektir. Anlam
hegemonyasi ile miicadele sinif miicadelesinin bir pargasidir, sinif ¢ikarlar
dogrultusunda tavir alinmalidir. Bu bakimdan, siyasal oncelikler ile ilgili bir
miicadele, ayni zamanda dil iizerindeki egemenlik, ya da o egemenlik
iizerinde gedikler agma miicadelesi olacaktir.

YAPISALCILIK VE GILLES DELEUZE:
ANLAMSIZLIGIN TOPOLOJIiSI

Emre KOYUNCU
Purdue University Department of English
ekoyuncu@purdue.edu

} P. Burcu YALIM
Bilkent Universitesi Grafik Tasarim Boliimii
piraburcu@gmail.com

Mauss’un 20. yiizyilin basinda once biiyli daha sonra toplumsala dair
kurucu bir olgu olarak “armagan” aligverisi etrafinda tartistigi “mana”
kavrami, Strauss’un Mauss’un {izerine yazdigi c¢alismada elestirel bir
perspektifle gbozden gegirilmistir. Strauss’a gore Mauss’un “armagan”
kavrami yapisal bir unsur olarak uygun bir bicimde degerlendiriliyorsa da
“mana”ya atfedilen tanimlanamazIlik ve olumsallik ile, bu kavramin igsel ve
kutsal bir deger tasiyormus gibi degerlendirildigi sdylenebilir. Strauss,
“mana”nin bu tanimlanamaz yapisini kutsalliga yormaktansa herhangi bir
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sabit degerden yoksun, bos ve sembolik degeri sifir olan bir gosteren
seklinde ele almistir. Mana, gdsteren ve gosterilen arasinda bu serilerden
hicbiri tarafindan biitiiniiyle kapsanmadan gidip gelen ii¢lincii bir unsurdur
ve topolojik olarak konumlandirilamazligi yapisal semanin isleyebilmesi
i¢in elzem bir nitelik tasimaktadir. Gosteren ve gosterilen kategorilerinin her
ikisine birden ait olmadan bu serilerin islerligini saglayan {igiinciil unsur dil
acisindan diisiiniildiigiinde ‘anlam’dir. Gilles Deleuze’iin yapisalciligt
degerlendirdigi yazilarinda yaygin kaninin aksine kendini yapisalci
diisiinceyle hizalarken vurguladigt nokta budur. Anlam gosteren ya da
gosterilen serileri tizerinde kendine bir yer bulamaz ve ancak bu topoloji
icerisinde bir etki olarak gergeklesebilir. I¢sel bir deger tasimamasi
dolayisiyla anlamsizlikla yakindan iligkilidir. Anlamsizlik, anlamin yoklugu
ya da anlamin zitti degil, topolojik dolanimmin bir etkisi olarak anlami
miimkiin kilan anlam fazlaligidir. Boylece, anlam ya da anlamsizlik ifade
sonrast olusan durumlar olarak degil; bir birliktelik igerisinde, ifade siireci
boyunca ve bu siirece dahil olarak kavranir. Deleuze’lin anlamin mantigina
dair yaptig1 incelemenin en 6nemli agilimlarindan biri, anlam ve anlamsiz
arasindaki iliskiyi dogru ve yanlis kategorileri arasindaki iliskiye endeksli
degerlendirmekten kurtarmaya ¢aligmasidir.

Bu c¢alismanmn amaci, anlamsizlik konusundaki vurgulariyla yakinlasan
yapisalct semiyoloji ile Deleuze’iin Anlamin Mantig: ¢aligmasinda sunmaya
calistig1 anlam felsefesinin birbirinden ayrildig1 noktalar: tartisabilecek bir
eksen sunmaktir. Bu yolla yapisalci diisiincenin de miistakil olanaklarini ve
muglakliklarini teslim ederek dil felsefesinin ve semiyolojinin yeniden
diistiniilebilecegi bir diisiince diizlemi ortaya koymaya caligilacaktir. Bu
baglamda, Deleuzeyen diisiincenin iki hareketine isaret etme geregi dogmus
oluyor: igkinlik ve fark diisiinceleri. Deleuze’iin yaptigi serisel incelemeye
gore anlam Onermenin disinda bir yerde degildir, baska bir deyisle, ifade
edilen sey ifade buldugu 6nerme disinda farkli bir ontolojik statiiye haiz
degildir. Bu beraberlik, 6biir taraftan, anlam ve Onermenin biitiinsel bir
birlesmesi anlamma da gelmez zira anlam, Onermeye dair bir yiiklem
olmaktansa durumlara dair bir yiiklem olmaya devam eder. Burada
durumlarla kastedilen olaylarin zaman ve mekan igerisinde gergeklestikleri,
aktiielize olduklar1 halleri degil, saf Olay’dir. Bu yoniiyle, Deleuze’iin
diistincesinde anlam, Olay’a denk diiser: olaym anlamindan bahsedemeyiz,
Olay bizatihi anlamdir. Deleuze’iin 6nermeler, seyler ve anlam arasinda
kurdugu bu igli iliski, korudugu miistakil muglakliklar ve vurguladigi
ickinlik diislincesiyle bdylelikle Straussgu bir yapisalcilik diisiincesinden
ayrilir. ikinci olarak ve bu igkinlik sorunsaliyla ilintili bir bigimde, fark
kavrayiglarinin farkliligt Onemli bir ayrilma ekseni teskil etmektedir.
Yapisalciligin igsel degerlere ya da ozlere bagl degil diferansiyel bir
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calisma mantig1 vardir, tekil unsurlarin kendi degerleri degil, birbirleriyle
girdikleri fark iligkileri yapisal bir sistemin isleyigini temin eder. Bu
yoniiyle yapi, Deleuze’lin virtiiel kavramina yakinlagir ¢linkii virtiiel de
biitiin aktiiel belirlenimlerin 6tesinde ve igerisinde bulunan agkinliklarindan
arindirilmis  Idea’ya denk diismektedir. Gilles Deleuze &nerdigi
‘differentiation’ ve ‘differenciation’ kavramlartyla bahsi gegen farkliliklarin
en nihayetinde ortadan kaybolacagi tek yonli bir tarihsellik kurmaktan
kacinir; Olay’1 ya da anlanu ikili bir farklilasma ekseninde ele alir. Baska
bir deyisle, Deleuze, yapisalciligi tarihsel olmadig: icin degil tarihselligi
kurma bicimi sebebiyle elestirir. Bu tarihsellik, sahih bir fark kavrami
ortaya atma sorununa iliskindir.

THOREAU’DA YASAMIN ANLAMI

Giincel ONKAL
ODTU Felsefe Boliimii
gonkal@metu.edu.tr

Henry David Thoreau, Amerika’da 1817 -1862 tarihleri arasinda yasamis
bir doga filozofudur. Doga sevgisi cergevesinde sekillendirdigi Ornek
yasami sayesinde “koruluklarin bilgesi” olarak da anilir. Ancak, Thoreau
felsefesi sadece dogal yasam felsefesinin degil; aym1 zamanda sivil
itaatsizlik doktrinin de olusumunda bir kosetasidir. Thoreau felsefesi, bir
basgkaldir1 ve transendentalist doga felsefesidir. Giinliimiiz ¢evre felsefesi
kuramlarindan biri olan Derin Ekoloji akimi Thoreau’nun diisiincelerinden
fazlasiyla etkilenmistir. Thoreau’nun séylemi, sadece doganin neligi iizerine
degil; insanin dogadaki konumu, insanin doga ile, doganin insan ile iligkileri
lizerine bir felsefedir.

Thoreau’nun yasam felsefesi, giiciinii Dogu ve Bati Medeniyetleri arasinda
bir sentez olmasindan alir. Hint kutsal metinlerinden ve Antik Yunan
felsefesinden diisiincelerini olgunlastiran Thoreau’nun, Walden isimli eseri,
Oziinde “yasamin biitlin iligini emmek” prensibini barindirir. Bu ilke
Thoreau’nun felsefesinin temelini olusturacaktir. Thoreau’ya gore insanlarin
Ozgiirliigli dogustan verilidir. Ancak insan eliyle kurulan devlet
mekanizmalari insanlarin 6zgiirliigiini kisitlamaktadir. Sadece devlet eliyle
bir esaret durumu s6z konusu degildir. Asil insanligin i¢inde bulundugu para
hirs1 bizleri, yasamin 6zii olan dogal yasam tarzindan, yasamin zenginlikleri
olan siirden, felsefeden ve sanatin tiim dallarindan uzaklastirir. Bu kirlenme
sanatin anlaminda da bir yapaylagsmaya ve tiiketime endekslenmeye yol
acar. Teknolojinin hunharca kullanimi, insanin kendisini dogaya kars1
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konumlandirmasi hem dogayi hem de insanligin dogasini kirletmektedir.

Diger yandan Thoreau felsefesi yalnizca dogal yasam felsefesi ekseninde
ele almirsa eksik kalir. Birey-devlet iliskisi, sivil itaatsizlik kavramlar
acisindan da siyaset felsefesi basligi altinda disiiniilebilecek pek ¢ok
acilima sahip olan filozofumuza gore; yasam dogal oldugu kadar politik de
olmak zorundadir. Etik bir yasam bu iki alan arasindaki gerilime karsin,
insanin bagkaldiran ve bireyselligini feda etmeyen tavrinda yakalanabilir.
Ozellikle kiiresellesme olgusu sonrasinda tartismaya acilan; demokrasi,
ozgiirliik, vatandaslik hakki, sivil toplum gibi ¢ogu siyaset felsefesi
kavrammin temelinde Thoreau’nun sivil itaatsizlik sdyleminin énemli yer
tuttugunu goriiyoruz. Amerika’da Thoreau’nun “Sivil itaatsizlik” baslikl
makalesi ile karsilasan Gandhi, iilkesine dondiigiinde metni ana diline
cevirip halkina dagitmistir. Boylelikle Thoreau sdylemi kaynagmi kutsal
metinlerinde buldugu cografya donmiis oluyordu. Thoreau’nun baskaldirisi,
dogal yasamin yok edilmesinden baslayan, bireysellik ve adalet duygular
ile sosyolojik acilimlart olan sistematik bir siire¢ izler. Thoreau’nun ¢agi,
Amerika kitasinin sanayilesme ve teknoloji tiiketimi ile tanistig1 asiriliklar
yiizyilina denk gelir. Oyle ki; diger kitalardan insan akinina ugrayan Kita,
insanlarin ihtiyaglarinin ¢ogalmasi ve endiistriyel yapinin olusmasi ile adeta
dev bir santiyeye donmiistii: Demiryolu hatlarmin insasi i¢in ormanlarin
yok edilmesi, fabrikalarin ¢cogalmasi, dolayistyla bu bas dondiiriicii degisim
karsisinda etik sorunlarin artmasi hep bu yillara denk gelir. Thoreau,
yazilarinda insanligin dogadan kopusuna tarihi olarak taniklik eder. Boylece
kendisi, toplumsal yagamin bireyin yasamini kirlettiginin somut érneklerini
yasayarak, doganin vazgecilmezligini insanliga anlatmayi yasamsal bir
gorev olarak benimsemekle kalmaz; yasamimizin kontroliinii kendi
ellerimize almamizi, diinyanin ‘uygarlagma’ adi altinda kirlenen yiiziine
baskaldirmamiz gerektigini de vurgular.

Thoreau’nun yasami, bizatihi, dogadaki saf giizelligi, beden-zihin-ruh
iclemesi iginde aramakla gec¢mistir. Thoreau’ya gore, yasamin ‘gercek’
anlami doganin ta kendisinde gizlidir. O’nun i¢in, yasam, bizi dogamizdan
uzaklastiran ¢eldiricilere itaatsiz olundugu dl¢tide anlamlidir Doga ile olan
birebir iligkimizden konfor ve modernizm adma koparilmamiz, insan olma
durumumuzdan  tiketim  tuzaklar1  yordamiyla  uzaklastirilmamiz,
yasamimizin gercek anlammin farkina varmamiza golge diisiiriir. Bu
nedenlerle, Thoreau felsefesinde yasamin anlaminin saglikli kurulusu,
sadelik s6yleminden ve pratiginden geger. Yagamin anlami, yasamin kendisi
ile saglikli ve mutlu bir iliski kurmakla miimkiin kilinabilir. Filozofa gore;
yasamlarimizi basitlestirerek, dogaya yakin ve onunla uyumlu iligkiler
kurarak bunu gerceklestirebiliriz. Insanin ¢ok boyutlu varolusu teknoloji ve
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iktisat ile yerini tek boyutlu ekonomik rutinlere birakmustir.

Gergek yasamdan, dogadan, dolayisiyla dogamizdan uzaklagmamiz
varolussal bunalimimizi tetikler. Yasamin anlamini siirekli olarak aramamiz,
bu zihinsel ve bedensel arayisin bizi fazlasiyla yormasi, hatta Sliimle bile
son bulmamas1 ger¢ek olanin ne olduguna iliskin bilgimizin yagamimizdan
kaynaklanmayan, yapay miidahalelerce eksik birakilmasimdan kaynaklanir.
Oniimiize sunulan ger¢ek adi altindaki sdylemler, bilgi kirintilari, yasam
diisturlart en usta agizlardan da gelse hemen kabul edilmemelidir. Bagkaldir1
bu noktada metodolojik bir anlam tasir. Yasamin anlami, rahatsiz olma
durumunu se¢mektir. Bu rahatsizlik bilincinden dogal itaatsizlik durumu
Thoreau felsefesinde metodolojik ve varolugsal boyutlar tasir: insanm, bir
parcasi oldugu dogay1 arastirmaya yonelmesi, olani verildigi gibi degil
kendince yeniden kurma cesaretini tasimasi, degerler felsefesi iizerinde
yogunlagan erdemli bir yasam egitiminin aktorii olmasi ve nihayetinde bu
kaygilar ile yasamini olabildigince sadelestirmesi ve dogallastirmasi temel
amaglar olarak gozetilmelidir. Yasamin anlami, bu baglamlart dikkate
aldigimizda, kendimizi var etme gayretimize duydugumuz hayranlik ile
sekillenebilir.

Thoreau felsefesini kendi yasaminda uygulama cesaretini gostermis ender
yasam bilgelerinden biridir. Walden Golii kiyisinda kendi emegi ile yaptigi
kuliibesinde iki yildan fazla bir siire doga ile birebir iliski icerisinde
yasamugtir. Giiniimiizde, organik yasam, kOy hayati, dogal yasam gibi
turistik sdylemlere ya da emeklilik planlarinin popiiler secenegi haline gelen
dogal yasami deneyimlemek Thoreau igin felsefi bir 6nem tagimaktaydi:
Yasamin sadece zaruri ihtiyaglari ile karsi karsiya kalarak, yasamin
kendisine Ogretebileceklerini dgrenmek; bdylece yasayip yasamadiginin
farkina vararak 6lmek.

Thoreau felsefesinde agiklanan “yasamin anlami” kavranabilirse; isi ile evi
arasinda sikismig mutsuz kisiler toplulugundan, pargasi oldugu doga ile
uyum i¢inde yasayan, kendi olma durumunu saglamak admna baskaldiran
bireylere ge¢is reformu miimkiin kilinabilir. Bu gegis itopik ve
yalnizlagtiran bir c¢agri olmaktan cok, arka planinda giicli bir felsefi
dayanagi barindirir. Otomatlagsan insanli§in toplumsal yasamda kendini
giivende hissetmesi sanildigi gibi bireyselligi 6zgiir bir alan olarak
desteklememektedir. Aksine yapay yasam modellerini siirdiiren, dogadan ve
dogasindan uzaklagsmig, yasaminin anlamini tiikketim ve nesnelestirme
yoluyla vareden, siradanlasan bir insanlik ile karsi karsiyayiz. Thoreau
felsefesi yasamin yapaylasan tiim anlam alanlarma karsidir. Bildirim
Thoreau’nun gerek dogal yasam bilgeligini, gerek bagkaldir1 tavrinin felsefi
dayanaklarini agiklamak ve anilan bireysel reformu en azindan
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zihinlerimizde miimkiin kilabilmek umudu ile yazilmigtir.

Anahtar Kelimeler: 1)Henry David Thoreau 2)Transendentalizm 3) Sivil
Itaatsizlik 4)Dogal Yasam Bilgeligi 5)Walden

TOTOLOJi, DONGUSELLIK VE SONSUZ GERILEME
KISKACINDA ANLAM SORUNU

Dog. Dr. Orsan K. OYMEN
Bahgesehir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
ooymen@yahoo.com

Antik Cag’daki Pironcu kuskuculuktan kismen yararlanarak, ancak onun
iizerine bir seyler de koyarak, anlam konusuna soyle yaklasabiliriz.

Anlam kavrami iki bi¢imde anlasilabilir. Birincisi bir seyin tanimini, ne
oldugunu ortaya koymak baglamindadir. Yani “X ne anlama gelmektedir?”
diye bir soru ortaya atildiginda, “X”in tanimi, ne oldugu sorulmaktadir.
Buna bir yanit olarak da, “X a,b,c anlamina gelmektedir” dendiginde, “X”’in
“a,b,c” anlamma geldigi, tamiminin “a,b,c,” ile ortaya kondugu
sOylenmektedir. Bu ayni zamanda “X”i anlamamiz i¢in ortaya konan bir
seydir. Bu anlamda anlam, anlamay1 amaglayan bir isleve sahiptir. “Anlam
kavraminin anlami nedir?” sorusunun bir yaniti budur.

“Anlam kavrammin anlami nedir?” sorusunu yanitlamaya kalktigimizda
ikinci bir yaklasim daha s6z konusu olabilir. “Bu ask benim igin ¢ok
anlaml1” veya “Bu dava yasamimin anlami haline geldi” veya “Benim i¢in
yasamin bir anlami kalmadi” dendiginde, bir seyin tanimima yodnelik bir
durum degil, bir seyin, Ornegin, yasamin, askin veya davanin, bizim
igcimizde uyandirdigi ve Onem verdigimiz bir duygu anlatilmaya
¢aligilmaktadir. Bu baglamda anlam ve anlamsizlik, tanim ve tanimsizlik ile
ilgili degil, belli bir duygunun varlig1 veya yoklugu, kisinin kendi ruhundaki
olgusal bir durumu anlatmasiyla ilgilidir.

Birinci anlamda anlama donecek olursak, buradaki sorun, bir seyin anlami
ortaya konurken totolojik ve/veya dongiisel bir durumla karsilagsmak veya
ortaya konacak her tanimin kendisinin de bir tanima gereksinim duymasi ve
bunun bizi bir sonsuz gerilemeye gotirmesidir. Bu acidan kavram
¢ozlimlemesine dayali bir felsefenin siirlart vardir ve ¢ok ciddiye alinirsa
bizi bir ¢ikmaza sokar. Ote yanda, ikinci anlamdaki anlama, birinci
anlamdaki anlam agisindan yaklasacak olursak, bu da bizi bir totolojiye
ve/veya dongiisellige veya bir sonsuz gerilemeye ve ¢ikmaza gotiirecektir,
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zira bu durumda s6z konusu duygunun da tanimlanarak anlaminin ortaya
konmasi ve ardindan ortaya konan her tanimin taniminin verilmesi
gerekliligi ortaya cikacakti. Daha da ileriye gidecek olursak, anlam
kavramimin anlamimi arastirmanin kendisi, yani “Anlam kavraminin anlami
nedir?” sorusu da, bizi bir totolojiye ve/veya bir dongiisellige veya bir
sonsuz gerilemeye gotiirecektir. Ornegin, “Anlam tamimdir” dedigimizde
totolojik bir sey sOyliiyorsak, bu ¢ok fazla aydinlatici degildir; bunun da
otesinde, totolojik olsun veya olmasin, anlami tanimla, tanimi da anlamla
anlamaya c¢aligmak, dongiisel bir durumdur; bunlardan bagimsiz, tanimi
veya anlami bagka bir bigimde anlatmaya calistigimizda ise, sonsuz
gerileme ortaya cikacaktir.

Bu ¢ikmazlardan kurtulmak amaciyla, bir tanima gereksinim duymayan,
anlaminin ortaya cikartilmasina gereksinim duymayan, temel varsayimlarin
veya tanimlarin veya anlamlarin oldugunu iddia etmek de bir yoldur. Ancak
bunun da felsefi olarak ne kadar basarili bir bicimde temellendirilebilecegi,
kendi kendini aldatmanin bir gdstergesi olmadiginin kanitlanabilecegi
tartigma konusudur. Bagka bir yol ise, bir seyi anlama takintisindan ve
saplantisindan kurtulmayr 6nermek olabilir. Bu da insan dogas1 dikkate
alindiginda ne kadar olanaklidir ve 6zgiir iradeye baghdir, o da ayrica bir
tartisma konusudur. Bagka bir yol ise, kavram ¢odziimlemesine girmeden,
yukaridaki ikinci anlamda anlam ile yetinmek ve birinci anlamdaki anlamla
bu ikinci durumu hig iliskilendirmemek, duygunun tanimina girmemek ve
sadece kisinin kendi ruhundaki olgusal bir durumu, ruhundaki bir
duygunun, Ornegin Snemsedigi bir heyecanm, coskunun varligini veya
yoklugunu anlatmak i¢in anlam sozciigiine basvurmakla yetinmektir. Bu
durumda bu olgunun epistemolojik baglamda kanitlanmasi beklentisine
girilirse, bu sefer kanit baglaminda, sonsuz gerileme sorunundan yine
kurtulus olmayacaktir. Ancak kesin kanitlar ve fiziksel gozlemler yerine,
icsel sezgilerle yetinmek olanakliysa, bu da bir yol olarak goriilebilir.

Sonug olarak, aklin, algimin, diisiincenin ve dilin sinirlarini kabul ederek,
Antik Cag’da Pironcu kuskucularm yaptigr gibi, inanmayi, iggiidiisel
sezmeyi, algilamayi, hissetmeyi, diisiinmeyi ve konusmay1 diglamadan, bu
konudaki nesnelci ve/veya evrenselci bir yargiy1 askiya almak, mutlaker bir
sonugtan kaginmak, en uygun, diiriist ve miitevazi yol gibi goriinmektedir.
Ancak bu boyuttaki yargiy1 askiya almanin, yine Pironcularin 6ne siirdiigii
gibi, bizi bir ruh dinginligine gotiirlip gotirmeyecegi, belirsizligini
korumaktadir.
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ANLAMDAKI YORUM, YORUMDAKi ANLAM

Prof. Dr. Dogan OZLEM
Yeditepe Universitesi Felsefe Boliimii
dozlemhermes@hotmail.com

Anlam sorunu felsefe tarihi boyunca Platon'un Kratylos diyalogunda dile
getirilmis olan iki karsit goriis dogrultusunda islenmistir. Herakleitos,
Parmenides ve Aristoteles sozciiklerin nesnelerle denklik i¢cinde olduklarini,
bu nedenle ancak tekanlamli olabileceklerini ileri siirerlerken;
Demokritos'tan Port Royal Okulu dilbilimcileri ve son olarak hermeneutik
gelenegi icinde calisan filozof, filolog ve semantikgiler ise sozciiklerle
nesneler arasinda bir denklik olmadigini, sozciiklerin tekanlaml
kalamayacaklarini, onlarin hep ¢okanlamli olduklarini ileri siirmiislerdir.

Bildiride, 20. ylizy1l felsefesinde anlam sorununu ¢ogunlukla tekanlamlilik
dogrultusunda ele almis olan Anglosakson dil felsefesi gelenegi ile ayni
sorunu  ¢okanlamlilik dogrultusunda isleyen hermeneutik gelenegi
arasindaki bazi temel farkliliklar {stiinde durulacak ve Anglosakson
geleneginin hermeneutik gelenek acisindan birkag noktayla sinirli bir
elestirisine yer verilecektir.

ANLAM(LAMA) PARADOKSLARI:
GILLES DELEUZE & LEWIS CARROLL

Haydar OZTURK
ODTU Felsefe Boliimii
hayfesul@yahoo.com

Anlamin Mantig1 (Logic of Sense) kitabinda Gilles Deleuze temel olarak
anlam paradokslarini sunar. Lewis Carroll’un kitaplar1 bu sunumda 6zel bir
yere sahiptir. Deleuze’e gore Carroll ¢ogunlukla derinliklere gomerek
kurtuldugumuz anlam paradokslarini tekrar yiizeye ¢ikarmigtir. Bu durum
(kendi felsefesini yerlestirdigi) yiizey felsefesi ve derinlik felsefesi arasinda
yapilan bir ayrima tekabiil etmektedir. Derinlik felsefesinde durum (state of
affairs) anlatimi s6z konusuyken, yiizey felsefesinde vurgu maddi varligi
olmayan olaylar (incorporeal entities) yoniindedir. Paradokslar ise en genel
bicimiyle durumlarin anlatimi ve olaylar arasindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, her ne kadar olaylar durumlarin
sonuglart olsalar da anlamlandirma agisindan farkli dogalara aittirler.
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Ornegin, herhangi bir seyi kesmek bir olaydir ve kesicinin fiziksel
Ozellikleri vb. durumlarin sonucudur. Fakat, kendisini olusturan
durumlardan farkli olarak bir siireci igerir. Iginde oldugu siirecin her hangi
bir anindaki anlami hi¢bir zaman olayin kendi anlamii teskil etmez.
Genellestirerek ifade edersek, Deleuze felsefesinde fiiller olaya karsilik
gelirken, isim ve sifatlar durumlara karsilik gelmektedir. Bu noktada
Deleuze’e gore olay s6z konusu oldugu zaman gegmis ve gelecek, dnce ve
sonra arasinda yapilmig olan durumsal ayrimlar gegerliligini yitirir.

Deleuze’iin ifadesiyle, Lewis Caroll’da her sey derinlik ve ylizey arasindaki
korkung bir savagla baslar. Alice Harikalar Diyarinda’da Alice tavsan
deliginden inerek derinligi degil, yavas yavas yiizeyleri fetheder. Tekrar
tekrar yiizeye ¢ikar. Yiizeyler yaratir. Batma ve gomiilme hareketleri, yerini
hafifce yana kayma hareketlerine birakir. Bunlar olurken Alice ismini
yitirmektedir ve bu durum basit bir unutma durumundan 6te bir sekilde
romanin temel yapi taslarindan biridir. Alice ismini aramamaktadir aslinda,
o bagka bir anlamlama bigiminin pargasidir artik. Alice bize olusu
(becoming) sunmaktadir. O “biiyliyiip kiiglilerek”, “hangi yon” sorusunun
anlamindan vazgecerek sagduyunun (good sense) hiikiim siirdiigii durumlar
anlatiminin smirlar1 digindadir. Alice’in karsilastigt “snark”, “phlizz” vb.
herhangi bir dilde anlami1 olmayan kelimeler bu durumun temel ifadeleridir.
Diger bir ifadeyle, Deleuze bu kelimeleri anlamdan gecirmeden, anlamsizin
icinde oynatmak olarak ifade etmektedir. Onlar major bir dilden ve
durumlar anlatimindan, minér bir dile ve olay anlatimina gegisin
simgeleridir. Deleuze’iin ciimleleriyle soylersek, “higbir seyi anlamdan
gecirmeden, her seyi anlamsizin iginde oynatmak Caroll’in isidir, ¢linkii
anlamsizin ¢esitliligi, biitiin evrenin, gérkemlerin oldugu, kadar dehsetlerin
de farkina varmaya yeter: derinlik, yiizey, hacim ya da sarili yiizey.”

Sununum da benim amacim da Deleuze’iin paradoksal bir anlam
kazandigini ifade ettigi “olay” felsefesini, Lewis Caroll’n Alice’e yiikledigi
derinlik ve yiizey analojileriyle birlikte sunmak, anlamin ve anlamsizin
olusumunu Deleuze felsefesi ¢ercevesinde tartigmaktir.

Anahtar Kelimeler: Paradoks, Derinlik, Yiizey, Olay, Durum,
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JOSEPH CONRAD’DA
GUC - ANLAM iLiSKiSi VE NiHiLizM

N. Aysim PARLAKYILDIZ
minervaysim@mynet.com

Felsefi bir kavram olan Nihilizm edebiyatta da konu belirlemede sikca
basvurulan bir akimdir. Bu akim 6zellikle romanlarda birtakim kavramlarla
birlikte iglenerek karsimiza ¢ikar. Karanlik kavrami edebiyatta dnemli bir
yere sahiptir. Bu kavramin tasidigr anlamlar agisindan Joseph Conrad’in
“Gizli Ajan” adli romant ise ayr1 bir deger tasir. Oldukca iyi islenmis bir
olay oOrgiisiine sahip olan bu romanda “karanlik” kavrami hedef kavram
olarak “ter6r” kavramiyla 6zdeslesmektedir. Degisen ve gelisen diinya
kosullarinda her gegen giin kendini fazlasiyla hissettiren teroriin; giiniimiizle
sinirl kalmadigi, insanoglunun yaradilisindan bu yana onu siirekli huzursuz
kilan ve toplumsal kaygi haline gelen bir olguya doniistigi gercektir.
Joseph Conrad’in “Gizli Ajan” romaninda islenen terdr imgesi romanin her
tarafina niifuz etmis olan karanlik kavramiyla anlam kazanmaktadir.
Karanlik denildigi zaman akla gelebilecek olan sadece fiziksel anlamda
karanlikla smirlt kalmamakta, sikinti, koétiilik, gizem, anlagilmazlik, korku
ve belirsizlik gibi kavramlar1 da cagristirmaktadir. Roman; pargalanmis
hayatlar, 6liim, belirsizlik, yikim ve sonugsuzluk iizerinde temellenir. Tim
bunlar nihilizmi bir 6l¢iide agiklayan olusumlardir.

Insanin varolus amacini bulma cabasmni ve bu anlamda kendi kendini
sorgulama eylemi igerisinde olusunu, Conrad yarattigi kahramanlarla bu
romaninda ¢ok iyi bir sekilde gbz oniine serer. Romanin karakterleri yapip
ettiklerinden dolay1 kendilerini sorgulama asamasinda ¢ogu zaman da
kendilerine yabancilasirlar ve kendilerini taniyamaz hale gelirler. Anarsi ve
cinayet iizerine kurulu olan bu romanda insanoglunun varolusgu yaklagim
igerisinde yerini tayin etmesi ¢abasina tanik oluruz. Conrad bu romaniyla
insanin sagmaliklarla dolu olan bu diinyada, hayata dair ger¢ek¢i durusunu
“terdr” ve onun “karanlik” yiizliyle anlatmak istemistir. S6z konusu
romanin, her ne kadar politik siddet romani oldugu iddia edilse de aslinda
romandaki kahramanlarin psikolojik agidan tahlilleri yapildiginda onun ayni
zamanda psikolojik roman sinifinda da yer alabilecegi rahatlikla
sOylenebilir. Romanin kahramanlari kendi yarattiklari diinya ile saplantilari
icerisinde kaybolan, giivenlik duygulan sarsilip yok olmus bireyler olarak
kargimiza ¢ikar. Roman; gergekte 1894 yilinin Subat ayinda yasanmis olan
Greenwich Gozlemevi'ne diizenlenmek istenen bombali saldir1 olay1
iizerine kurulmustur. Romandaki s6z konusu bombali saldir1 olay1 Victoria
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Cagi olarak adlandirilan donemin sonlarmma rastlar. “Glinesi Batmayan
Ulke” olarak bilinen Ingiltere; romanda anlatilan saldiri olayr ile
“karanlik”a gomiilmiistiir. Iste tam da bu noktada terdriin bir anlamda
nihilizmi agikladigi rahatlikla s6ylenebilir.

Bu ¢aligmada, Conrad’in genel olarak romanlarinda egemen olan karamsar
havayla birlikte onu edebiyat diinyasinda zirveye ulastiran tinlii romamn
Gizli Ajan’da terdr eyleminin anlamiyla birlikte terdr eylemini
gergeklestiren ve bu eylemi azmettirenlerin de ruhlarindaki “karanlik”in
anlami nihilizm agisindan irdelenecektir. Bundan baska, bu romanda hal-i
hazirdaki diizeni degistirme arzusunda olan anarsistlerin diizeni degistirme
konusundaki umutsuzluklar1 da nihilizm ile agiklanabilir. Romanda terdrle
birlikte ahlaki normlarin farkli boyutlar kazanmasi ve bu sayede var olan
ahlaki degerlerin birer gii¢ olma 6zelliginin yok olusu anlatilmaktadir.
Denilebilir ki her anlamda var olan gii¢ anlaminda otorite teror ile birlikte
anlamini yitirir. Insanoglunun yasadig1 hayal kirikliklari, geleneklere olan
inancin gittikge azalmasi ve limitsizlik norm ve giiclin anlamimni yok eder.
Zaten yazarin da amaci budur. Insanin var olan sorunlarini ¢dzmede bilimin
ve teknolojinin yetersiz kalisin1 daha dogrusu bu sorunlara ¢dziim iiretmede
kayitsiz kalisini da bizlere gostererek gilic ve normlara olan inancimizin
azalisin1 anlatir. Boylelikle ¢ok biiyiik felaket olarak adlandirabilecegimiz
teror karsisinda insanin hayatin anlamsizligini kesfedisini goz oniine serer.

Joseph Conrad'm bu romanmin 11 Eyliil saldirilarin1 animsatmasi gayet
dogaldir. Ciinkii bombali saldirin yapilacagt mekanin Greenwich gozlemevi
olusu tesadiif olmamakla birlikte tam tersine oldukga akillica planlanmis bir
oyunun gerceklesecegi yerdir. Gozlemevi tim insanligin ortak mali olan
bilimi temsil etmekte ve buraya yapilan saldirinin o mekandan ¢ok bilime
zarar verecek sekilde olmasi da terér yoluyla insanoglunun bilime olan
giivenini yok etmesi disiinilmektedir. Zira bilim aslinda bir giic ve
normdur. Gozlemevinin bulundugu nokta meridyenlerin baglangici
sayildigindan burasi “zaman™ temsil etmekte ve insanlarin belleklerinde
zamana vurulmus bir darbe olmasi bakimindan unutulmayacak bir olay
olarak kalmasi saglamaktadir. Burada da nihilizmin izlerine rastlamak
miimkiindiir. Biitiinliyle ele alindiginda romanin tam anlamiyla nihilizme
hizmet ettigini sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Joseph Conrad, Gizli Ajan, karanlik, terdr, nihilizm,
anlam, giic.
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‘HICLIK’IN ANLAMI

Dog. Dr. Erding SAYAN
ODTU Felsefe Boliimii
esayan@metu.edu.tr

Higlik nasil bir seydir? Neye benzer? Birgoklarina gore, varligimizin en
temel, en 6nemli sorusu nigin yok degil de var oldugumuz sorusudur. Bu
soru “Niye bir seyler var da higlik yok?” sorusu olarak bilinir, ki ¢ok
gizemli ve insani derin diigiincelere gdtiiren bir sorudur.

Bu soruyu “Variz, yani bir seyler var, ¢iinkii Tanr1 o bir seyleri yaratt”
seklinde cevaplamak bizi tatmin etmez. Cilinkii ayni soruyu Tanr1 igin de
sorabiliriz: Nigin hi¢lik degil de bir Tanr1 var? Tanr1 da bir “sey” olduguna
gore, niye bir seylerin olup da hi¢ligin olmadigimni soran birisi, nigin Tanrt
ve yarattigi seylerin olup da hi¢ligin olmadigini soruyor demektir.

Her ne kadar diinyada higligin degil bir seylerin oldugu son derece agiksa
da, biz yine de higligin olanakli olup olmadigini sorgulayabiliriz. Olabilir
ki, hi¢lik olanakli degildir. Eger dyle ise, o meshur “Niye bir seyler var da
hiclik yok?” sorusuna cevap bulmus oluruz: Higlik olanakli olmadig: igin,
omun mantiksal tersi, yani bir seylerin varligi—ki buna “bir-seylilik”
diyecegim—zorunludur.

Ben bu bildirimde o meshur soruya cevap aramayacagim. Benim burada
cevaplandirmaya caligmak istedigim daha oncelikli bir soru. Ben hig¢ligin
nasil bir sey oldugunu aragtirmak, diger bir deyisle “hi¢lik” kavramimizin
icinde ne oldugunu diisiinmek istiyorum. Bunun i¢in de ‘higlik’ teriminin bir
tanimint ya da kavramsallastirmasini Onerecegim. Elimizde bir tanim
olduktan sonra, bu sekilde tanimlanmig bir higligin olanakli olup olmadigi,
niye hi¢ligin degil de bir-seyliligin oldugu gibi sorulara daha giivenle cevap
arayabiliriz belki de. Boyle bir tanim arayisi yolunda karsilasacagimiz
giicliikleri sergilemek de amacim.

Benim burada sdziinii ettigim “hi¢lik” kavrami insandan bagimsiz, objektif
bir “hi¢lik” kavram. “Insan (dogdugunda) higlikten gelip (&ldiigiinde)
tekrar higlige doner” ifadesinde gegen tiirden kisisel veya insansal
higliklerle ilgilenmiyorum.

Bu belirttigim anlamdaki higligi anlama yolunda 6niimiize hemen bir siirii
kafa karistirict bilmece ¢ikiyor. Bu bilmecelerden bir tanesini soyle bir
dilemma seklinde sergileyebiliriz:
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Hiclige ya gonderim (reference) yapilabilir (yani: ‘hiclik’ terimi
gonderim yapan bir terimdir) ya da yapilamaz. Gonderim
yapilabilirse, o zaman higlik bir seydir, dolayisiyla hi¢lik degildir.
Gonderim yapilamazsa, o zaman hi¢lik hakkinda konusulamaz ve
diisiiniilemez. Ama biitiin bunlar1 sdylerken hiclik hakkinda pekala
konusuyor ve diisiiniiyoruz. O halde higlige ne gonderim
yapabiliriz ne de yapamayiz. Veyahut: Higlige iliskin
sOylediklerimiz ve diigiindiiklerimiz aslinda tamamen anlamsiz,
bos sozler ve diisiincelerdir—biitiin bu paragraftakilerin ve hatta
biitiin bu bildiridekilerin hepsi dahil!

Eger hiclik hakkinda bir sey sOylemek istedigimizde ona mecburen
gonderim yapiyorsak, gonderim yapar yapmaz da onu seylestirmis
oluyorsak, o zaman higlik hakkinda hicbir sey sdyleyemememiz gerekir. O
halde higlik hakkinda higbir sey sdylemeyip suskun mu kalalim? Iyi ama,
“Higlik hakkinda suskun kalmamiz gerekir” derken bu suskunlugu kendim
bozmus, dolayisiyla kendimle gelismis olmuyor muyum?

Aslinda biz mantiksal ¢eliskiler, hatta paradokslar hakkinda bile suskun
kalmak geregini duymayiz. Ornegin,

P&~P bir ¢eligkidir, bu yiizden higbir mantiksal-olarak-olanakli diinyada
dogru degildir
derken ya da

‘Bu ciimle yanligtir’ climlesi paradoksaldir, ¢iinkdi ... falan filan ...

derken hi¢ de suskun degiliz; hi¢lik konusunda ni¢in suskun kalalim? Eger
gercekten de suskunluk gerektiriyorsa, “higlik” kavrami bir mantiksal
celiskiden ve bir paradokstan bile “daha beter” bir sey olmalidir. Peki ama
ne demektir “bir mantiksal ¢eliskiden, bir paradokstan bile daha beter
olmak™?

Belki de su demektir: Higlik hi¢bir tanimimi veremeyecegimiz bir seydir.
(Burada lafin gelisi “sey” diyorum higlige tabii.) Yani dilimizin “kapsama
alan1 disinda”dir. Onun hakkinda ne tutarli ne tutarsiz, ne dogru ne yanlis
hicbir anlaml sey soyleyemiyoruzdur. Hatta, higlik hakkinda sadece higbir
sey soyleyememekle kalmriyor, onun hakkinda hicbir sey diisiinemiyoruzdur
da. Yani, belki de hiclik, dilimizin ve diisiincemizin sinirlarina gelip
dayandigmmiz bir yerdir. Tabii o zaman, eger tutarli olacaksak, bunu bile
sOyleyemememiz ve diislinememiz gerekmez mi?

Higlikle ilgili linguistik ve epistemolojik konumumuz bu kadar iimitsiz
midir ger¢ekten? Higlik bu kadar gizemli bir sey midir?
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Sunu belirteyim ki, ben ‘higlik’ten gayet “radikal” bir higligi anliyorum,
daha dogrusu anlamay1 6neriyorum. Benim anladigim saf ve mutlak higlikte
sadece somut nesneler degil, soyut nesneler ve hicbir fizik, hatta mantik
yasasi (ve tabii herhangi bir tanr1) da olmamalidir. Ya da sdyle diyeyim: Ben
Oyle bir “mutlak hi¢lik” kavraminin igerigini anlamaya c¢alistyorum.
(Kuskusuz, boyle bir mutlak hicligi hayal edebildigimi séyliiyor degilim.)

O halde “mutlak higlik” derken, her tiirli nesnenin, yasanin, iliskinin ve
soyut ya da somut, zorunlu ya da zorunsuz, akla gelebilecek—ve
gelmeyecek—her seyin c¢ikarilip atildigi bir durumdan bahsediyoruz
demektir. Yani higlik, tam anlamiyla higbir seyin olmama durumudur.
Boylece, ‘higlik’ igin su tanimi dneriyorum:

Higlik =tn Soyut veya somut, zorunlu veya olanakli her tiirlii nesne, olgu,
nitelik, nicelik ve iligkilerin yoklugu durumu.

Higligin bu sekilde bir durum (state) olarak tasarimi ya da tanimi karsisinda
sorulmasi gereken bir soru, bu tasarimin tutarli, yani herhangi bir mantiksal
celisme icermeyen bir tasarim olup olmadigi. Ornegin, boyle bir higlik
durumu eger bir sey ise (¢linkii, denebilir ki durumlar da birer seydir
(entity)), o zaman tanmimimiz higligi yakalayamamis, ortada bir sey birakmis
demektir. Bu da tanimin tutarsiz oldugu, higligi yakalamak isterken ortaya
yine de bir sey (yani bir durum) koymaktan kacinamadig1 anlamina gelir.

Bildirimde bu tanimin sorunlarini irdeleyecegim ve bu tanimla ilgili olarak
diigiince smirlarimizin - zorlandigt  bazi  noktalari ortaya koymaya
calisacagim. Ornegin, olanakli diinyalar bile dislayan bdyle “zorunluluklar-
isti” ve “olanakliliklar-iisti” bir higligin olanakli olup olmadigim
sorgulayabilir miyiz? Ancak tek bir higlik mi tasarimlayabiliriz, yoksa
degisik “hiclikler” mi? Higlik ya da higlikler sayilabilir mi? Tek bir
higlikten de, birden fazla higlikten de bahsetsek higligi bir nesne (sayilabilir
bir nesne) haline getirmis olmaz miyiz? Higligin higlik olabilmesi igin
hi¢bir niteligi bulunmamalidir, oysa higlikte en azindan hichir sey
barindirmama niteligi var. Bir niteligi olduguna goére ve nitelikler hep
seylere ait olduguna gore, higligin bu nitelige sahip bir sey olmasi gerekmez
mi?
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. ASIRI YORUM SORUNU VE
GRUNBERG’DE ANLAMIN SINIRLARI

Tuncay SAYGIN
Adnan Menderes Universitesi Felsefe Boliimii
tuncaysaygin@yahoo.com

Teo Griinberg, 1963’de Anlam Kavram: Uzerine Bir Deneme adh
calismasinin giriginde, felsefede Sokratik anlam analizinin yeniden
canlanarak felsefi tartismalarin merkezine yerlestigini ileri stirmekteydi.
Griinberg, bu diistinceleri 6zellikle pozitivist analitik felsefe gelenegindeki
temel sorunlar baglamindan hareketle ileri siirmekteydi kuskusuz. Ancak
bugiinkii felsefi tartismalar baglaminda bu ciimleler ¢ok farkli bir haklilik
tagimaktadirlar. Giiniimiiz felsefe tartismalarinda hala felsefi sorun olmak
bakimindan yeterli onay1 veya goriis birligini kazanamamig olmakla birlikte
cagdas felsefenin en popiiler tartigmasi olan postmodernizmin ve onun yani
sira yapisalcilik, postyapisalcilik gibi akimlarin da temel probleminin anlam
analizi oldugu goriilmektedir.

Bu bildiride, giris itibariyle anlam analizinin Ilkgagdan baslayarak tarihsel
stirecte nasil ilerledigi ve bu siirecte ne tiir biiyiik dontisiimler gegirdigi cok
kisa olarak agiklanarak Griinberg’in bu gelenek igerisinde nasil bir yere
sahip oldugu ele alinacaktir. Anlam analizine iliskin Griinberg’in nominalist
davranisgi yaklagiminin ait oldugu gelenegi asan yonleri ve bunun felsefeye
getirdigi olanaklar degerlendirildikten sonra giincel bir felsefe sorunu olan
aswrt yorum probleminin ve bir yoniiyle anlam bunalimimin Griinberggi
anlam analiziyle nasil ¢iritilebilecegi/asilabilecegi ve aswt yorum
sorununun hangi yonleriyle siirekliligini saglayacag tartigilacaktir.

Anlam analizi, dncelikle bir dilsel veya imgesel aktarim etkinliginin, daha
acik ve bilinir kilinmasi olarak tanimlanacak olursa. Bu ¢abay1 en bariz
sekliyle ilk ortaya koyan kisinin Sokrates oldugu goriilecektir. Sokrates’ten
giinlimiize uzanan anlam analizi geleneginde felsefenin hep bir kesinlik
arayisinda oldugu goriiliir. Ancak bu kesinlik arayiginin tarihsel siirece bagl
olarak ¢ok farkli amaclarla yapildig:r goriiliir. Sokratik anlam analizinde
amag, dogrudan ahlaki bir konsensiis yaratmak iken c¢agdas anlam
analizinde bilime yaklasmak amaci glidiilmektedir. Bu tarihsel degisimin
¢ok farkli nedenleri olmakla beraber toplumsal déniisiimlerin énemli bir
etki sahibi oldugu rahatlikla dile getirilebilir.

Platon, Sokratik anlam analizinin takipg¢isi olmakla beraber daha orfik bir
anlam arayisini temsil eder. Bu yoniiyle sozciiklerin, imgelerin Platon
felsefesinde olagan anlamlarinin 6tesinde bir yere sahip oldugu goriiliir.
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Yorumsama gelenegine bir bakima kapt aralayan bu yaklagimin
giiniimiizdeki yorum (bir yoniiyle asir1 yorum) endeksli anlam analizlerinin
kokeninde oldugu ileri siiriilebilir. Ote yandan énemli 6lgiide bilimsel olma
kaygist tasiyan Aristoteles’in anlam analizini Griinberg’in ifadesiyle
belgelemeyle ilerlettigi ve c¢agdas analitik anlam analizinin hazirlayicist
oldugu goriiliir. Bu iki ayr1 gelenegin bugiinkii tartismalar i¢indeki uzantilart
ozelinde ele alindiginda anlam tartigmasinda analitik ve yorumsamact
yaklasim olarak iki ana yaklagimdan s6z etmek miimkiindiir. Bu konugmada
yorumsamaci gelenekteki Schleiermacher, Dilthey, Betti, Gadamer ve bunu
daha ileri bir uca tasityan asirt yorumcu Derrida ve Jonathan Culler gibi
diigiiniirlerin anlam icin belirledikleri analiz bigimlerinin yaratti§i bazi
imkanlar ve problemler ile Griinberg’in temsil ettigi analitik analiz
bi¢iminin ve daha 6zelde de Griinberg’in kendi analiz ve Onerilerinin bu
problemlere getirdigi cevaplar ve elestiriler ile birlikte yarattigi imkan ve
problemler de ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Bu amagla yorumsamaci gelenegin genel hatlariyla “anlam”, “anlama”,
“anlamlandirma”, “yorum”, “yazarin niyeti”, “hermeneutik dongii”, “yapi-
bozum” vb. terimlerden ne anladig1 ve bu kavramsal tartismalarin bir mesaj1
anlamamiza katkilar1 ortaya konulduktan sonra, analitik gelenegin ve 6zelde
de Griinberg’in “felsefe”, “metafizik”, “terim”, “anlam”, “anlam bagntis1”,
“tanimlama”, “belirtik ve ortiik tanimlar” gibi kavram ve analizlerle anlama
¢izdigi sinirlarin yorumsamaci gelenegin hangi agmazlarina ne tiir cevaplar

ve cikig noktalar: sundugu ele alinacaktir.

Yorumsamaci gelenek, oOzellikle metnin veya mesajin gizil ve Ortiik
anlamlarina odaklanirken bir yoniiyle olmayani veya dogrudan dile
getirilmeyeni ortaya koymak ¢abasi igerisindeyken bazi yonleriyle yazarin
veya sOyleyicinin vermek istedigi mesajin oldukca Gtesine gegebilmektedir.
Bunun en somut 6rnegi olarak yapi ve yapi-bozum gelenegi gosterilebilir.
Bu gelenek i¢inde anlamin sinirlarinin olmayisi felsefi anlam kaygilarinin
tamamiyla terk edilmesi (bir yoniiyle de gergekligin terk edilmesi) olarak
goriilebilir. Analitik gelenegin, en bagindan bu problemleri agma girisiminde
oldugu goriiliir ancak bunun yarattif1i pozitivist ¢ikmazlarda goz ardi
edilmemelidir. Dolayisiyla Griinberg’in ortaya koydugu ve pozitivist bazi
¢ikmazlart da agama niyetindeki anlam analizi hem yorumsamaci gelenegin
bir elestirisi hem de analitik gelenegin s6z konusu sorunlariin asilmasi igin
onemli imkanlar saglamaktadir.
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GUNDELIK YASAMIN LAIKLESTIiRILMESi BAGLAMINDA
AKLIN YENIDEN TANINMASI:
KANT’IN “iCIMDEKi AHLAK YASASI’NIN” DOGURDUGU
SORUNLARA BLOCHCU COZUM DENEMESI

_ Ismail SERIN
Uludag Universitesi Felsefe Boliimii
iserin@uludag.edu.tr

Bu calismada, Kant’in sinirlarini ¢izdigi aklin, giindelik yasamdaki roliiniin,
bireylerin i¢ diinyalarinda dogurdugu celiskiler gozetilerek yeniden
taninmasi amaglanmaktadir. Reformasyon'la Avrupa’da baslayan ve
Tiirkiye’de de etkilerini gozlemledigimiz dinin yasami anlamlandirmasini
sinirlayarak asil diizenleyici gorevi akla veren anlayis, aklin almayacagi
herseyi en hafif deyisle anlamsiz, ¢ogunlukla da sagma bulmaktadir; aklin
elestiri siizgecinden ge¢meyen hicbir sey degerli gormeyecektir. Kuskusuz
her tiir metafizik ya da bu g¢alismanmn smirlar1 gozetildiginde dinsel
etkilerden siyrilmig olmak, Kant’in Pratik Aklin Elestirisi'ndeki tinli
paragrafta (Pra. Akl. Els. 289) ortaya koydugu gerilimi bertaraf etmis olmak
anlamma gelmemektedir. Insanlar dinlerin ortagaglar boyunca dayattigi
sistemden yakalarint kurtarmaya baglamiglardir, fakat Kilisenin
“dogrusunun” digarida birakilmasi yeterli olmamustir. Ciinkii insanin
icindeki ahlak yasasi, digindaki yildizli gk kadar nesnel olamamustir.
Modern diinya kabaca iki tiir insanin yasam tarzlarina taniklik etmektedir. a)
Biiyiik oranda Bati uygarligiyla bir tutulan bireylerin “laik” yasamlari ki,
yukarida anilan aklin tek otorite sayildigi yasamlardir bunlar. b) Aklin en
azindan belirleyici olmadig1 ya da ikinci planda kaldigi, belirli bir dinsel
kurallar biitiiniiyle tarif edilen yasamlar. Her iki kiimenin de &tekinden
Ogrenecegi birseyler bulunsa da bu iki kiime i¢indeki insanlarin gergek bir
iletisime girmeleri, pratik nedenlerle, olanakli gdriinmemektedir. Bu
calismada, az Once anilan iki ana yasam tarzinin, yasamin kaginilmaz
bicimde etkilendigi dine gosterilen diismanca/dostga tavir nedeniyle, yapay
kaldiklar1 ileri stirilecek, bu iki yasam tarzin1 bertaraf edecegini
diistindiigiimiiz daha anlamli bir diinyanin varolabilecegi savlanacaktir.

Asr-1 Saadet gegmiste kalmis ise inananlarin ibadet etmeleri kagmilmazdir.
Cabuk unutan, hatirladiklarini gegmiste olmus-olanla bir tutmaya egilimli
insanlarin hakikati bilmelerine imkan olmadigindan, ibadet, kusurlari telafi
etmenin biricik yoludur. Kuskusuz ibadet, kutsal olanin 6niinde egilmekle
sinirlt degildir; ayni zamanda gelecekte yasanacaklarin simdiden terbiye
edilmesinin de basat yoludur. O nedenle ibadetin tiim ¢abalamalara kargin
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0zl insanilestirilemez. Ge¢misin, ne zaman ve nerede bagladigi asla
bilinemeyecek geg¢misin duymaktan kacamadigimiz sesi, gdrmekten
kurtulamadigimiz “hayaletleri” bugiiniin i¢ini kendinden olanla doldurup
duracak; yasanan her an ge¢misin dyle ya da bdyle bir tekrart olacaktir.

Anlamin1 gegmiste bulan “bugiin” Bloch’a goére burjuvazinin kendi
batakligini olanakli tek diinya diye gostermesinin en belirgin isaretidir. Oysa
“gecmisin gelecekteki felsefesi Marksizm’e” uygun bicimde bugiin,
gelecekle, heniiz-olmamis olanla anlam bulabilir.

Laiklik dinin diinya ve 6zellikle devlet islerinden ayrilmasindan &te aklin
evrenselliginin ve egemenliginin taninmasi olarak anlasilmalidir. Bdylece
Tiirkiye’nin 6niindeki 6dev genel olarak dinin 6zel olarak da Islam’in
laiklestirilmesi olacaktir. Bu cetin ve aslinda toplumsal kosullar nedeniyle
olanaksiz iglemin yerine daha dolayli olsa da ve sonu¢ almak daha ¢ok
zaman gerektirse de Blochcu bir Umut Ilkesi’nin orgiitledigi bir siyasal
program, iilkenin gelecegini yekpare bir hatirlama {izerine bina edilmis
geemisin elinden kurtaracaktir.

F. W. NIETZSCHE’NIN Flj:_LSEFEsiNDE
BEDENIN ANLAMI UZERINE

Evren SOYTOK
ODTU Felsefe Boliimii
e158701 @metu.edu.tr

20. ylizyila “beden” fenomeninin énemine vurgu yapilan bir ylizyil goziiyle
bakmak yerinde olacaktir. Bu yiizyilda Kartezyen felsefenin temel dgesi
olan beden-zihin ikileminin golgesinde siliklesen bedene bir anlam verme
gabalari baglatilmistir. Filozoflar, psikanalistler, bilim adamlari ve
antropologlar i¢in beden artik sadece biyolojik bir nesne olmaktan ¢ikmus,
her yerinde yogunluk, akis ve belirli bir siirecin etkilerini tasiyan kiiltiirel ve
tarihsel bir fenomen olarak yeniden degerlendirilmeye alinmistir.

Bedeni giiniimiiz felsefe alanina tagiyan, beden iizerine yapilan ¢aligmalarin
ete kemige biirlindiigli ve gilinlimiizde calismalar1 {izerine yogunlagilan
filozof hi¢ kuskusuz Maurice Merleau Ponty’dir. Fransiz filozof Maurice
Merleau Ponty "varoluscu fenomenoloji (varolugsgu goriingiibilim)" adiyla
anilan felsefesini bedenin yeni anlamlarina adamistir. Felsefi diisiincede her
seyin karsisinda algiya verilen dncelikli roliin sonucu olarak bedeni yeniden
degerlendirir. Beden kavrami {izerinden 6zne-nesne ikiligini yeniden ele
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alir. Neredeyse tiim yazilarinda bedenin diinya ile girdigi iliski agilimlarini
betimleyen Merleau Ponty, en 6nemli eserlerinde bedenin diinya ile olan
iligkisinin niteligini resmetmeye ¢alismustir.

Bedeni felsefe alanina tasiyan ve ona felsefi kuramlarinin olusumunda rol
veren bir diger dnemli filozof ise kuskusuz F. W. Nietzsche’dir. 19. yy’da
insan bedeni belki de en ¢ok Nietzsche tarafindan o6ne c¢ikarilmistir.
Nietzsche felsefesi, 20.yy “kita fenomenolojisi” ve “varolugguluk™ ile
genigletilmis ve doniistiiriilmiistiir. Biitiin eylemleri bedenden ayiran yani
akli ve diisiinme eylemini bedenden {istiin kilan Kartezyen “Cogito”’su
karsisinda Nietzsche bedeni ile felsefe yapar. Nietzsche, zihin-beden
ayriminin her iki tarafinda da durmayi reddeden bir tavirla bedeni akil
karsisinda bir metafor olarak kullanir. Beden-zihin ikilemini yenmek i¢in
Nietzsche bedenin olaganiistii zekasini One g¢ikararak egoya bedenin bir
enstriimani gibi yaklagir ve stiin ferdiyeti bedene yerlestirir. Nietzsche
kendi monodraminda bedeni ile tek baginadir. Bir tiirlii yakasini birakmayan
tarifi gii¢ agrilarin ve hastaliginin savunmasini yapar, belki de higbir seye
hasta bedenine oldugu kadar bagimli ve bor¢lu degildir ¢iinkii hasta bedeni
ona Ozgilirligiinii sunmustur. Nietzsche her defasinda kendini yeniden
yaratarak, 1zdirap ve acidan kendine bir inang¢ kurar, bir deger yaratir.
Nietzsche sadece hasta bedenin degerini kesfetmez, karsi kutup olan saglikli
bedenin degerini de ortaya c¢ikarir. Her ikisi de gereklidir hayat icin, iki
durum da degisimden daha fazlasini sunar insana; Nietzsche icin saglik
anlatilamaz bir 1sikla parlar, ruhun bir yiikselisi ve bir incelisidir. Ama o
hasta bedenini daha derin bir anlamda goriir, onu kaderine kabul eder.
Nietzsche beden ile diisiincenin zimni etkilesimini gézlemleyebilmis ve
kendi hasta bedenini diisiinsel yaratimlari ig¢in essiz bir deney laboratuari
olarak kullanabilmistir. Hastalikli bedenin ona sagladigi biling durumlari
birer kaybedis degil essiz birer kazang haline gelmistir. Neredeyse her
felsefe kurami, hasta bedeninin izlerini tasir, bedeniyle olan miicadelesi bir
nevi varolus miicadelesine doniisiir ve felsefesinde viicud bulur. Bedeninin
zayifligin1 bedenin giicii haline getirerek beden bilgeligine erigebilmistir
denilebilir. Nietzsche’nin hasta bedeni adeta varolugsal kesinliginin
denektas1 haline gelmis, diisiinen ve yorumlayan bir hal almistir. Kendi
hasta bedeninin bilincine sahiptir ve perspektiften bagimsiz bir diinya
olamayacagini sdyleyen Nietzsche i¢in diinya bilgisi artik beden olmadan
elde edilemez. Bedenini, felsefesi araciligiyla bedeninin 6tesinde tasiyan
Nietzsche hasta bedenine yiikledigi anlamlarla adeta kendini amag edinerek,
bedenini kaderine ve hayata agmustir.

Bu bildirideki amacim Nietzsche’nin beden filozofu olarak énemini yeniden
degerlendirmek ve batt degerlerine bu denli ciiretkar bir saldirida bulunan
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bu filozofun kuramlarmin olusumundaki hastalikli bedene ve o bedenin,
felsefesindeki yadsinamaz etkisine deginmek olacaktir. Giiniimiizde
popiilerlesen beden felsefesinden ve bu baglamda beden felsefesinin agiga
¢tkmasindaki en 6nemli isim olan Merleau Ponty’nin felsefesinden de ¢ok
kisa bahsederek Nietzsche’nin felsefesindeki beden kavraminin anlami
iizerine yogunlasilacaktir. Bir yasam filozofu olan Nietzsche’nin hasta
bedeni iizerinden yaptig1 felsefenin anlami ve degerini betimleyerek, dnemli
felsefe kuramlarindan “bengidoniis” ve “giic istenci”nin olusumunun
arkasindaki hasta bedenin nasil bir motivasyon haline geldigini ve bu
stirecte olusan Nietzsche’nin kendi beden bilincinin, diger bir deyisle beden
bilgeliginin betimlemesini yapilacaktir.

“BUNUN ANLAMI NEDiR?”
JOSEPH KOSUTH, KAHIRE BiENALI

_Seval SENER
Hacettepe Universitesi Heykel Boliimii
seval.sener@gmail.com

Sanat eserinde, eserin ad1 izleyiciye o eseri yorumlama ve anlama konusuna
dair liitfedilmis bir ipucu gibidir. Anlam ve yorumdan ka¢maya calisan
Minimalist Sanatcilara baktifimiz zaman iglerini “isimsiz” olarak
isimlendirdiklerini goriiriiz. Burada Minimalist Sanatgilar izleyicinin
cagrisim Uzerinden ise anlam yiiklemesine de diger bir¢ok seyin yaninda
karst durmak istemektedirler. Eserin anlamdan soyutlanip malzemeye
indirgenmesi, temel geometrik formlar kullanilarak bigimsel benzerliklerden
kaynaklanan ¢agrisimsal anlamlardan kaginmasi, malzemeyi dogal renginde
birakarak veya sadece beyaza boyayarak diger renklerin olusturdugu
duygusal etkiden kaginmaya c¢alismalari gibi. Eserlerin {iretiminde
endiistriyel iiretim mantigiyla olusturulan bigimlerle sanatginin egosunu
ortadan kaldirarak sanat¢i “ne demek istiyor” sorusunu da ortadan
kaldirmay1 hedeflemislerdir. Sanat izleyicisinin bir is ile karsilastiginda ilk
verdigi tepki ‘“sanat¢ci ne anlatmak istemis” tir sorusudur.Realist,
empresyonist, romantik ressamlarin eserleri karsisinda sorulabilecek ve
soruya cevap bulanabilecekken Minimalizim ve Kavramsal sanatla birlikte
durum karmasiklagsmistir. Karmasanin nedenini iiretilen sanat eserleri ile
kars1 karsiya kalan izleyici arasindaki anlam arayisi ger¢evesinde olusan
bosluktur. Bu durumda Kavramsal Sanatin temsilcilerinden Joseph Kosuth’
un kendisi tarafindan bilyiikk puntolar ve neon isiklar ile bu sorunun sanat
eseri olarak izleyiciye geri yoneltmesi halinde durum nedir? Bu yazida
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Joseph Kosuth’un bes farkli dilde, biiyilk puntolar ve neon isiklarla
olusturulmus ekranlarla Kahire Bienalinde sergiledigi “Bunun anlami
nedir?” isi iizerinden sanat eserinde anlam sorgulanmaya caligilacaktir.
Degisen ckonomik ve sosyal diizen ile birlikte her ¢agin her dénemin
sanatgisinin sanata ve sanatsal degerlere bakis agis1 farklilagmigtir. Fakat
sanat izleyicisinin “Bunun anlami nedir?” sorusuna Marcel Duchamp ile
baslayip Minimalizm ve Kavramsal Sanata kadar gelen siirecte géze degil
beyne hitap eden bir sanat eseri igin cevap bulamayacagi agiktir. Joseph
Kosuth’a kadar sanat izleyicisi 6n bir kosullanma ile iiretilmis olan sanat
eserlerine sanat nedir? diye sormak yerine onu sanat eseri olarak goriip bu
sanat eserinde anlatilmak istenen nedir? diye soruyordu. Fakat Joseph
Kosuth sanatin en temel sorusuna cevap aramaya calistyordu. Bu cevapta
sorunun kendisiydi. Sanat nedir? Bu durumda izleyici sandalyenin heykelini
gormek yerine sandalyenin duvarda tanimini okudugunda bunun sandalye
olmadigmi bildigi halde sandalyenin gorsel imgesi disinda sozliik
taniminida gergekligini inkar edemez hale geliyor . Bu durumda sanatgi bu
is ile ne anlatmak istiyor sorusunun yerini bu bir sanat eseri mi? sorusu
aliyor. Bu durumda Joseph Kosuth’un sanat yaparak, sanata dair kendisine
sordugu soru ile izleyicinin esere sordugu soru g¢akisir. Diger sanatgilar
sanat nedir? sorusunu sanatin kendi bigimleri ve formlar1 ile sordular.
Ornegin; Duchamp bu soruyu sordugunda hala boya, tuval ile hazir
nesneleri kullanarak sordu. Joseph Kosuth’a geldigimizde ise sanatin kendi
bi¢imlerinin diginda anlami {ireten saklayan dili kullandi. Bu bir anlamda
gorsel sanatcinin bir dil bilimcinin malzemeleriyle ¢alismasiydi: kelimeler,
gramer yapisi, climlede anlam... Dili kullanarak sanat iireten ve sanatta
anlami sanat nedir? diye sorgulayan, sanati da “dil” gibi bir sistem olarak
goren, dahasi bunu hem gorsel sanatlarin gorselliginden kagarak yapmaya
¢aligsmak ve ayni anda temsilin ii¢ farkli bigimini birlikte kullanarak yapan
Joseph Kosuth’un isleri iizerinden anlamin —anlamlarin olasiligina dair bir
okuma yapilacaktir. Ele alinacak isler yine Joseph Kosuth’un “Bir ve Ug
Sandalye”,” Bir ve Ug Saat” gibi aym nesnenin sozliik tanimi, fotografi ve
nesnenin kendisini iceren diizenlemelerinden, sadece ¢ok biiyiik dlgeklerde
duvarlara astigi “Sanat”,”Soyut”, “Dil” gibi biyiik 06lcekli so6zliik
tanimlarindan olusan isleridir.
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DENEME’DE ANLAM METAFIZiGi

Yrd. Dog. Dr. iskender TASDELEN
Anadolu Universitesi Felsefe Boliimii
itasdelen@anadolu.edu.tr

Profesor Teo Griinberg’in, felsefe literatiiriimiiziin klasikleri arasinda
sayilan Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme isimli eseri, felsefenin en
temel problemlerinden biri olan anlam sorununu tartismak bakimindan
ilham verici firsatlar sunmaktadir. Eserde, analitik felsefenin ve mantigin
imkanlari, metafizigin bu koklii sorununun ele alinmasinda ustalikla
kullanilmaktadir.

Deneme, ilk bolumii itibartyla, Carnap’¢t hoggorii ilkesini benimsiyor
goriinmektedir. Carnap’mn hoggorii ilkesi, birbirlerinden farkli olan ama
olgulart esit dlgiide ifade edebilen dil sistemlerinin kurulabilecegini belirtir.
Bu ilkede dile getirilen goriisii dilsel ¢ogulculuk olarak adlandirabiliriz.
Varlikbilimsel ¢ogulculuk anlayisinda ise, birbiriyle gelisen varlikbilim
sistemleri arasinda felsefi gerekgelere dayanilarak nihai bir se¢im
yapilamayacag1 savunulur. Metafizik sistemleri dil sistemleri olarak kabul
edersek, Deneme’nin ilk boliimiindeki yaklagimin, varlikbilimsel
cogulculuga yakin oldugu izlenimi olusur: Dil sistemleri hiir uzlasimlara
dayal1 sistemler oldugundan, bilimsel teorileri dil sistemleri olarak ele alan
analitik felsefe “dogmatik a priorizmi ¢iiriitiirken, 6biir yandan dogmatik bir
empirizm sayabilecegimiz dar porzitivist goriise de yikict bir vurus
indirmektedir.” (Deneme, s. 24). Deneme, “uzlasimcilik” diyebilecegimiz
bu goriisii savunmakta fakat varlikbilimsel ¢ogulculukla bagdagmamaktadir:
Profesor Griinberg Deneme'de anlam metafizigi bakimindan kati bir adci
goriisii savunmaktadir. Oyle ki, kiime adciligmi bile, kiimelerin ancak
iclemlere bagvurularak belirlenebilecegi diigiincesiyle reddetmektedir.

Carnap’¢t ¢ogulculukta, farkli dil sistemleri, problem ve amaca yonelik
oOlgiitlere bagvurularak kiyaslanabilir. Boylesi bir kiyaslama, herhangi bir dil
sistemini goz oniinde bulundurulan olgiitler bakimindan digerlerinden
basarisiz kilabilir ama bu durum s6z konusu dil sisteminin nihai olarak
reddedilmesini  gerektirmez. Oysaki, Deneme’nin felsefeye yonelik
yaklagimina gore, dil sistemleri “klasik” metafizik Olgiitlere gore
degerlendirilerek reddedilebilir. Bu nedenle, Deneme'deki uzlasimciligin
Carnap’¢1 dilsel gogulculuktan farkli degerlendirilmesi gerekir. Deneme’nin
higbir yerinde c¢ogulculugun agik¢a savunulmamakta olmasi buna
elvermektedir. Bana gore, Deneme'yi okumanin en temel giicliiklerinden biri
ondaki uzlagimciligin Carnap’¢t ¢ogulculuktan farkinin agik¢a ortaya
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konmasidir.

Deneme'de anlam, bilgisel anlamla simirlandirilir. Anlamin belirlenmesinde
onermelerin dogruluk degerleri esas alinir ve bir terimin anlami, o terimin,
icinde gectigi Onermelerin  dogruluk degerine etkisiyle belirlenir.
Onermelerin dogruluk degerini temel alan bu yaklagim Tarski’nin semantige
yonelik yaklasimmin tam tersidir: Bir dil igin Tarski tarzi bir semantik
tanimlanirken, 6nce en basit terimlerin anlamlarmin belirlenmesi gerekir.
Karmasik ifadelerin —karmasgik terimlerin ve 6nermelerin— anlamlari basit
terimlerin anlamlarina yinelgen bir tanim araciligiyla geri gotiirtiliir. Tiirkce
icin bir Tarski semantigi tanimlanmig olsa, “Sokrates” adinin ve “insandir”
yikleminin  (kaplamsal) anlami bilindiginde “Sokrates insandir”
onermesinin de (kaplamsal) anlami belirlenebilir.

Tarski’nin yaklagimi, dnermelerin dogruluk degerlerini esas alan yaklagima
kiyasla, ilk bakista daha makul gériinmektedir. Bunun nedeni, muhtemelen,
pek cok terimin “anlamini” 6nermelerden bagimsiz olarak 6grendigimize
inantyor olmamizdir: Sokrates’le ayni donemde yasayan birine, elimizle
Sokrates’i isaret ederek “Sokrates” diye haykirmis olsaydik, o kisi
“Sokrates” sesli isaret dizisinin Sokrates’in ad1 oldugunu 6grenmis olacakt.
Diyelim ki, bir terimin anlammin Onermelerden bagimsiz olarak
Ogrenebilecegimize yonelik inancimiz dogru olsun. Bu durumda bile,
zengin bir dilin tim terimlerinin anlamlarinin bu sekilde belirlenemeyecegi
aciktir. S6zgelimi, baglaclarin anlamlari igaret etme yoluyla belirlenemez.

Onermelerin  dogruluk degerini esas alan goriisiin —anlam degisimi
olgusunu gercek¢i yoldan agiklama imkani sunmasi gibi— olumlu
sonuglarinin yani sira, olumsuz sonuglari da vardir: Dogal dillerde tim
timcelerin dogruluk kosullar1 agik¢a ortaya konamaz. Bu nedenle, dogal
dillerde, bazi terimlerin anlamlarini, i¢inde gectikleri tiimcelerin dogruluk
degerlerinden yola c¢ikarak belirleyebilmek miimkiin degildir. Bu da,
—Deneme'de oldugu gibi— anlam sorununun sadece belirli bigimsel
sistemler icin ¢oziilebilecegi sonucunu dogurur. Ama bir bigimsel sistemin
diline ait diizgiin ifadelerin anlami sorununu, Deneme’de kabul edilen
anlam goriisiine gore ¢ézmeye calistigimizda, o bigimsel sistemin ¢ikarim
kurallarimi1  temellendirme sorunuyla karsilasiriz. Eserde de agikga
deginilmekte olan bu sorun, ufuk agic1 her felsefe eserinden beklenecegi
iizere, bize canli bir tartigma firsatt sunmaktadir.

Dogal dilin her teriminin ‘anlam’1 belirli olmadig1 igin, onun 6ndayanaksiz
bilgi sistemleri olusturmakta yetersiz oldugu kabul edilir. Fakat, aym
gerekge, bir baska bakis acisindan degerlendirildiginde, dogruluk
kosullarina dayali anlam kuraminin, dogal dilin anlam kurami olmakta
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yetersiz oldugu savi lehine de yorumlanabilir. Bu savi giiclendiren baska
gozlemler de vardir. Ornegin, yaygimn bir goriise gore anlam dogruluktan
once gelmektedir: Onermenin dogrulugu, dnermenin anlaminin ve dil-dist
durumlarin belirlenmesiyle ortaya konur.

MANTIKTA VE DOGAL DIiLDE ANLAM

Ceyhan TEMURCU
ODTU Bilissel Bilimler Boliimii
temurcu@ii.metu.edu.tr

Mantiktaki anlam bazi yonleriyle dilsel anlamdan farklidir. Mantik
sistemlerinde bildiriler (6nermeler) gercek diinyada ya da olasi diinyalardaki
dogruluk degerlerine gore yorumlanir. Bu model-kuramli anlamsallik dilsel
anlam alaninin bir bdlimiinii kapsarken kimi yonlerini digarida birakir.
Mantikta bir bildirinin anlami1 “dogru” ya da “yanlis” degerlerine
indiregenebilirken, dogal dillerde herhangi bir dogruluk degeri
atfedilemeyecek olan tiimcelere sikg¢a rastlanir (6rnegin emir tiimceleri).
Yerlesik mantik sistemlerinde anlam yalnizca nesnel gonderim (referans)
icerirken, dogal dilde tiimceler konugmacinin 6znel zihinsel tutumlarmi da
yansitir. Benzer sekilde, mantiksal anlam ifadelerin baglamlarmi géz ardi
ederken, dogal dillerde tiimcelerin yorumlanmasi yiiksek derecede baglam-
duyarhdir. Ustelik, mantiksal dillerde yalmzca acik gondermeler
(adlandirma) yer alirken, dogal dillerde farkli kapali ya da yar1 kapali
gonderme tiirleri de gozlenir; Ornegin, uzlagimsal ima, baglamsal ima,
gosterimsel anlatim, artgonderim, vs.

Mantik dilinin i¢ine daha fazla dogal dil olgusunu dahil etmek amaciyla
gesitli kipsel mantik sistemleri gelistirilmistir. Benzer sekilde, Richard
Montague'nun 1970'lerde baslattig1 bigimsel anlambilim geleneginde, daha
fazla dogal dil ulamini temsil edebilen ve anlamsal birlesimi daha agik bir
sekilde gosteren bicimsel diller gelistirilmistir. Yine de bu kipsel mantik
dillerinin ve diger bicimsel dillerin dogal dillerdeki anlamin baglama ve
konugmaciya duyarli boyutlarini yeterince temsil edebildigi sdylenemez. Bu
sistemler ozellikle, iyi tanimlanmis tek bir Gstdil icinde ¢esitli zamansal ve
kipsel ulamlarin birlesimlerini temsil etmekte yetersiz kalir.

Temiircii (2007) tarafindan gelistirilmis olan '¢apa iliskileri' ¢ercevesi, biitiin
dogal dillere uygulanabilen kapsamli bir zaman, goriiniis ve kip ulamlari
kurami sunar. Bu kuram, farkli zaman, bilgi, istek ve edimsdz giici
boyutlarini tutarh bir sekilde bir araya getiren biitiiniiyle anlamsal bir iistdil
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icerir. Konusmamda, ¢apa iligkileri iistdilinin simdiye degin Onerilmis olan
biitiin mantik sistemleri kadar saglam bir sozdizimsel yapiya ve ifade
giiciine sahipken, bunlarin anlamsal yetersizliklerinden muaf oldugunu
gosterecegim. Bu anlamsal iistdilin var olan mantiksal ve diger bigimsel
dillere gore su yonlerden iistlin oldugunu savunacagim: (i) goriingiibilimsel
acidan daha yetkindir ¢iinkii ger¢ek anlamda 'konumlandirilmig' bir
anlamsallik igerir, (ii) farkli gonderim tiirlerini (adlandirma, imleme,
gosterimsel anlatim, uzlasimsal ve baglamsal ima, artgénderim) ayirt edip
temsil edebilir, (iii) varlikbilimsel yonden daha akla yakindir ¢iinkii olast
diinyalar iizerinden degil zihinsel yapilar {izerinden niceleme 6ngoriir, (iv)
biligsel yonden daha agiklayicidir ¢ilinkii zihinsel yapilarin biligsel sistem
icinde nasil bir organizasyona sahip olabilecegiyle ilgili i¢gdrii saglar, (v)
timcelerin  duragan anlamlarmi temsil etmekle kalmayip bunlarin
kullanimsal (edimsel) anlamlarinin nasil iletildigini de agiklar, (vi) yalnizca
bildirimsel ifadeleri degil biitiin edimsozleri/tiimce tiirlerini temsil edebilir,
(vii) alttiimcelerin temsil edilmesine olanak verir, (viii) dogal dillerde
rastlanan ¢esitli olumsuzlama tiirlerini ayrimsal bir gekilde temsil edebilir,
(ix) anlamsal genellik (soyutlama) diizeyinde esneklik saglar ve (x)
ifadelerin degerlendirilmesi igin gerceklik modelleri varsaymay1 gereksiz
kilmakla birlikte, yalnizca dogruluk kosullarin1 degil ayni zamanda
uygunluk, zamansallik ve yerindelik kosullarint da igeren karmasik
modeller iizerinden degerlendirme yapilmasina olanak verir.

Konusmamin sonunda, anlam kavramina goriingiibilimsel bir yaklasimla (i)
anlamin agikc¢a gosterilebilen bir nesne ya da bagka nesneleri gdsteren bir
isaret (temsil) degil, isaretlerin olusturulmasi ve yorumlanmasi edimlerine
ickin iliskisel bir zihinsel goriingii oldugunu ve dolayisiyla (ii) anlamin
isaretlerden bagimsiz bir varligi olmayip ancak baska bir (iist)dile ya da
isaret  sistemine ¢eviri yoluyla korunabilecegini/aktarilabilecegini
savunacagim.

KAYNAK:

Temiircii, C. (2007). A Semantic Framework for Analyzing Tense, Aspect
and Mood: An Application to the Ranges of Polysemy of -Xr, -DIr, -Iyor and
-@ in Turkish. Doktora tezi. Anvers Universitesi.
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ANLAM NEDIR?

Prof. Dr. Afsar TIMUCIN
afsartimucin@yahoo.com

Anlam sorununu kokten tartisabilmek i¢in onu bilgi kurami g¢ergevesinde
yani belirleyen ve belirlenen ya da 6zne ve nesne iliskisi iginde ele almak
gerekir. Sorunu 6ncelikle algi sorununa indirgemekte yarar var. Buna gore
anlam bilinglerin ahigverisinde ortaya ¢ikan ileti olmalidir. Oyleyse anlami
iletilebilen duygu ve diislince biitiinii olarak tanimlamak dogru olur. Anlam
daha ¢ok ortak bilincin kosullar1 ¢ergevesinde kendini ortaya koyar, ama
ayr1 biling dgelerinin iletilmesi de olasidir. Bu da bize her seyden once
alicinin  ve sunucunun biling yeterligi ya da yetersizligi sorununu
diistindiiriir.

ANLAMJA]’NIN KA¥NAGI OLARAK KALP-RUH-NEFIS
[w91-m1-25=LIB-RUAH-NAFES] UCLUSU:
MOSES MAIMONIDES ORNEGI

Dr. Mehmet Sait TOPRAK
Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
sait.toprak@deu.edu.tr

Bu bildiride, Ortagag’in Yahudi filozoflarindan Moses Maimonides’ten
hareketle, onun kalp-ruh-nefis tglisiiniin  Yahudi kutsal metinleri
gergevesinde anlam ve anlama’y1 nasil olusturdugunu inceleyecegiz. Bu
incelemede, temelde felsefe, dilbilim, anlambilim, yorumbilim ve teoloji ile
psikoloji ve antropolojinin ve destek bilimlerin yardimlar esirgenmeyecek,
multi/interdiscipliner bir yontem takip edilecektir.

[Lisan olmasayd insan, fnsan olmazdi]
“Ma’l-insdn levla’l-lisan”.

[Kisi dili’nin altinda saklidir, giysisinin
degil] “el-mer’u mahbi’un tahte tayyi
lisanihi 14 taylasanihi”. Hz. Ali

Bildiri ii¢ ana baslik altinda ele alinip sunulacaktir: 1. Anlam[a]’da Kalp, 2.
Anlam[a]’da Ruh, 3. Anlam[a]’da Nefis.

1. Anlam[a]’da Kalp: ‘Anlama’ bir ‘irade’ ise irdde beyami da bir
‘anlam’dir. Anlam, irade edilene [kasd edilene] miimkiin oldugu Olciide
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yaklasma ise, irdde’de bir istikdmet’e meyletme vardir. Moses
Maimonides’in kalp [ibranca 1ib] tanimindan hareketle siirdiirdiigiimiiz bu
¢ikarim, ‘Kalb’in duygusal-anlam ve anlama’yr hedefine alir. Dilimizde
“Dervisin fikri ne ise zikri odur” tabiri, eylem ile eyleyen, eyleyen ile
eyledigi is, ve eyledigine taniklik eden dili arasindaki bagi kuranin
goniilden gegirilenler oldugunu anlamak miimkiindiir. Maimonides, kalb ile
dil arasindaki bagi, kalbin dili tabiriyle karsilar ki, bu bir tanimlama’dir,
tanimlama ise “anlama”nin 6zel bir seklidir'.

Dilde ‘tam on ikiden vurma’; ‘igin kalbi burada’ merkezi anlaminda; gaddar
ve insanlik disi karar ve wuygulamalarda bulunanlara ‘kalpsiz’;
hareketlerinde samimiyet gozetmeyene, yerli yerinde olmayan donuk ve
anlam-siz-méanésiz olan seyler i¢in ‘ruhsuz’; bir seye karsi hareketlerini
sinirlama ya da orada bir sinir koyma gerektiginde ‘nefsine hakim olma’ vb.
tabirler kullanilmasi anlam’a ve anlama’ya bu ti¢liiniin ne denli bir etkisinin
olduguna isaret eder.

1.1. Kalp-Anlam-Anlama iligkisiyle ilgili Orneklemeler

1.1.a. Yahudi Kutsal kitabi Tanah’ta “Ve kendim igin sadik bir kahin
cikaracagim, o yiiregimden-kalbimden/icimden gegene gore amel edecek™
[ Dy 0woan 2392 “0yxs= ka’aSer bilallalli Gl lonafodl y*aseh]’
climlesi, anlam ve anlama’da anlagilacak kisi, metin veya olaymn ne’yi
kastettigini hissetmenin kalbi birliktelikle ancak miimkiin olacagina delalet
eder.

1.1.b. “Ve  higbiri fikrine / kalbine / aklina getirip teemmiil
etmiyor®...”’[igh 98 U9 =wold’-yasib ’el-libwd] ciimlesinde kalp
[lib] kelimesi teemmiil ve tefekkiir anlaminda kullanilmistir. Bu ve benzeri
kullanimlarda akil, akletme, diisiinme, anlama ve anlam’1 itibare
almakastedilir.

1.1.c. “Fakat bugiine kadar Rab size anlamaniz [li-yefhemd] i¢in kalpler
[kulib] vermedi...” pasajinda ise, Anlam-Anlama ile Kalp arasinda
dogrudan bir iliskiden s6z eder.

Buna gore bildirinin ilk kismini, kalp ile anlam-anlama iliskisinin,

! Tamimlama’nin anlama’nin ézel bir sekli oldugu fikri i¢in bkz. Teo Griinberg, Anlam Kavranm
Uzerine Bir Deneme, “Tanim Cesitleri” baghig1 altinda, s. 166.

2 I. Samuel 3:35.

* Tanah, 1 Smuel 3:35.

* DH’de: [L4 yete’emmelii fi kalbihi = 48 3 Jobu V],

* isaya 44:19.

¢ Tesniye 29:4.
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Maimonides 6zelinde Yahudi Kutsal metinleri 1s18inda ele alindig1 ve kutsal
metinlerin tanimlama kategorileri igerisinde tanimlama ve anlama gabasi
olusturacaktir.

2. Anlam[a]’da Ruh: Stoali filozoflarin “apospasma tou theu” Tanri’nin
bir pargasi seklinde tanimladiklari/anladiklari ruh, ‘anlam’ ve anlama’nin
kaynagidir. Bu anlama faaliyeti, ruh ile onun binegi bedenin sahip oldugu
yetileriyle gerceklesir. Acaba Insan ne ile diisiiniir ve anlar? Insan, sadece
dil ile, anlam’1 anlama’sinin ve anladigi’nin anlami’n1 nasil terkip eder? Bu
siirecin bir biitiin halinde Insan’daki cereyan sekli nasil gerceklesmekte?.
Yoksa ‘anlam’t ya da anlama’y1 anlamak’ kalp-ruh-nefis tigliisiiniin bir
biitiin halindeki bilesimiyle mi gerceklesir? Kim bilir Seneca “Insan1 soylu
yapan ruhu’dur” derken onu erdemin kendisinde gergeklestirdigi ‘sey’i mi
kastetmisti. Platon’un Phaedrus’ta ruh’u savas arabasinin siiriiciisii olarak
tanimlamasi ile Muhammed’in nefs’i bedenin binegi seklinde tarif etmesi ya
da antik zamanlarda Babil’de ruhun seyis olarak tanimlamasi, onun anlam’a
ve anlama’ya medar olmasindan miydi?. Dort elementten biri olan Hava ile
ayni anlama gelen Ibranca ruah terimi, insana ‘“hayvan-1 natik” yani
‘konusan hayvan’ vasfini veren anlam ve anlama yetisidir.

2.1. Ruh-Anlam-Anlama iliskisiyle Tlgili Orneklemeler

2.1.a. “Ve senin iizerinde olan ruh’tan alip iizerlerine koyacagim”'
climlesinde ruh anlam, anlama ve anladigini yorumla giiciidiir.

2.1. b. “Ve onun iizerinde olan ruhdan alip yetmis ihtiyarin {izerine koydu
ve ruh onlarin {izerinde sikin oldugu gibi ilhamla séylediler?. Bu pasajda
ise ruh, ilham ve vahiy anlami yaninda, siikunetle ilahi bilgiyle konusma
anlamia gelir ki, burada ontolojik kategorideki bir anlam’1 anlama g¢abasi
da sezilmektedir.

2.1.c. “Benim vasitamla Rabbin ruhu konustu™ [rihu’r-Rabb tekelleme
fiyye]. Burada Rabbin ruhu tabirinin bir kisi vasitasiyla konusmasi demek,
Tanri’nin dili gibi egyaya isimler vererek ya da yeni bir hiikiim bildirerek
anlama’yi ifade etmektedir.

Bildirinin bu ikinci kisminda detayli bir sekilde ruh teriminin anlam ve
anlama ile ilgili baglami irdelenmektedir.

3. Anlam|[a]’da Nefis: Aristoteles “Seste olanlar nefisteki duygulanimlarin,
yazilanlar da seste olanlarmn simgeleridir. Yazi herkes i¢in ayni olmadigi

! Sayilar 11: 17.
? Sayilar 12: 25.
1. Krallar 23:2 .
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gibi, sesler de ayni degil. Bununla birlikte ayni imler igin nefisteki
duygulanimlar herkesce ayni, tasarimlari ayni olanlarin nesneleri de ayni
olacaktir”' derken nefs’in sesi, ses’in de yazilar1 yani metn’i simgeledigine
dikkat ¢eker. Zira “sesle ¢ikan sey, nefiste olanlara delalet eder, bunlar da
“tesirler/eserler” ve rumuzlardir. Bunlar ayn1 zamanda “nefsin
maksatlari”dir. Nasil ki, eserler, lafizlara kiyasla anlamlar olarak biliniyorsa,
nefistekilerden islere/emirlere delalet edenler, “anlamlar/manalar” olarak
isimlendirilir”.

3.1. Nefis-Anlam-Anlama iliskisiyle ilgili Orneklemeler

3.1.a. “Ve kendim i¢in sadik bir kahin g¢ikaracagim, o gonliimden ve
icimden (fi nefsi) gegene gore hareket edecek™ [*Lwpan=il lonafasi]’.
Burada Tanri’nin ne demek istedigini anlamak ya da Tanri’nin muradina
uygun olarak hareket etmek anlami ¢ikar ki, bu ayni zamanda anlam’
anlama ve yorumlama’dir.

ANLAM, NORM VE GUC iLiSKiSiNiN BiR ORNEGi OLARAK
AUSTIN’IN HUKUKI POZITiViZMi

_ Dog. Dr. Ahmet Ulvi TURKBAG
Galatasaray Universitesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dah
auturkbag@gsu.edu.tr

18. Yiizyilda yararci felsefenin insan psikolojisine iliskin kurmasal
aciklamalari, doneminde egemen olan mekanik fizik anlayisi ve
sosyoekonomik gelismelerden etkilenen Anglosakson hukuki pozitivizmi,
uzun siire (uzanti ve versiyonlartyla birlikte giiniimiize degin) Ingilizce
konusan diinyadaki hukuk yasamina egemen olmustur. Asker, hukuke¢u ve
iyi bir reformcu olan J. Austin gelistirdigi hukuki pozitivizm anlayisiyla,
donemindeki entelektiiel iklimi 6ziimseyerek, genislemekte olan ingiliz
Imparatorlugu’nun sosyal ve ekonomik gelisimini destekleyip siirdiirecek
bir hukuki yapiya kavugmasi i¢in hem kuramsal hem de eylemsel diizeyde
caligmalar yapmis ve donemin reformlarmin yoniinii belirlemistir. Temel
ilkesi “ayrilik tezi” (separation thesis) yani hukuk ve ahlakin ya da onun
ifadesiyle “olan hukuk” ile “olmas1 gereken hukukun” ayriligi olan hukuki

! Aristoteles, Yorum Uzerine, s. 7/ 16a.5.

% {bn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-ibére, s. 3.

3 1. Samuel 2: 35. [ 5 ol L Bi5 e Jany ]
* Tanah, 1 Smuel 2:35 (ibranca).
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pozitivizmin hedefi hukuku bir bilim yapmak, bdylece de iist diizeyde
giivenilir kilmak, tarihten ya da kiiltiirden olabildigince bagimsizlagtirma
yoluyla genel gecer bir kurallar sistemi olusturmaktir. Bu sayede déonemin
diinyasinda “smirlarinda giines batmayan imparatorlugun” artan ve
cesitlenen uzak erimli ticari yagsaminin gereksinimlerine ve taleplerine yanit
verecek bir hukuk sistemini yapilandirmak miimkiin olacaktir. Oyle ki, bir
hukuk kuralinin getirdigi ¢6ziim Londra’nin gelisen burjuvazisinin
aralarinda ¢ikan uyusmazliklara uydugu 6lgiide, onlarin denizasiri halklarla
alis veriglerinde ortaya c¢ikan sorunlara da uygun olmalidir. Bunun igin de
hukuk her tiir gelenek ile tarihsel ve kiiltiirel gelip gegici 6geden styrilmig
olarak, bilimsel bir nitelige sahip olmalidir.

Bu bilimsellik Austin’in déneminde “geometrik yontem” ile “Philosophia
Naturalis Principia Mathematica” i¢inde yani Newton fizigi ekseninde
bulunmaktadir. Mekanigin hakim oldugu bir evrende, yani mekanik evrende
insan psikolojisi Bacon, Locke, Hume ve Bentham g¢izgisinde metafizik
karsiti, gozleme dayanan, ampirik karakterdedir; yalnizca Diinya’da
yasayan bir canli tiirii olarak insanin temel Ozelliklerini, yalm bigimde
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Iste Austin psikolojik yapisi sematik
bigimde yararci anlayis tarafindan belirlenmis olan insanin, daha nitelikli bir
toplumsal diizen i¢inde yasayabilmesinin, uyumlu bir toplumsal yapinin
temeli olan normlarin ¢dziimlenmesi yoluyla miimkiin oldugunu kabul
etmektedir. Bu noktada izlenecek sira, dncelikle pozitif hukuk normlarmin
saptanmasi, onlarin diger toplumsal normlardan ayrilmasi, hukukun temel
tas1 olarak tek bir normun ayrintili analizi ile hukukun kullandig1 yaptirim,
yiikiim vb. kavramlarimn belirlenmesi ve sonugta da Analitik Hukuk Bilimine
(Analytic Jurisprudence) ulasilmasidir.

Bu biiyiik ve tutkulu ¢abanin tizeri ne kuruldugu
temel yap1 taglarina, normlara bakildiginda, onlarin esas dilsel igeriklerinin,
anlamlarinin, amaglariyla baglantili oldugu goriilir. Her normun o6zel
amacinin yaninda, tim normlar i¢in gegerli olan (normatif sifatinda ickin
bulunan) bu amag; kuskusuz uygulanma, yani muhatabinin hareketlerini ya
da davraniglarini normun anlami yoniinde etkileme, onlarin bu yodnde
hareket etmelerini ya da davramigta bulunmalarint saglamadir. Bu
yonlendirmenin  gergeklesme olanagmi ya da giivencesini yararci
psikolojinin sagladig: veriler dogrultusunda “gii¢” olusturmaktadir. Boylece
normun anlami muhatabi lizerindeki etkisini gii¢ destegi ile gergeklestirmis
olacaktir.

Bu makalenin amaci, yukaridaki 6zetin de ima ettigi gibi anlam norm ve
gii¢ iligkileri agisindan temsil edici bir 6rnek olan, hem kuramsal hem de
eylemsel yonii bulunan 6zel bir hukuki pozitivizm versiyonu olarak
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Anglosakson hukuki pozitivizmini agiklamak yoluyla bu {iglii arasindaki
iliskileri saglikli bigimde ortaya koymakti. Bu amag¢ dogrultusunda,
oncelikle tarihsel ve diisiinsel arka plan saptandiktan sonra; déonemin hukuk
felsefesi anlayislar1 icinde (6zelde dogal hukuk — hukuki pozitivizm
karsithginda) ve ozellikle diger hukuki pozitivizm goriisleri arasinda
(6rnegin Fransa’da Yorumcu Okul ve Almanya’da Tarih¢i Hukuk Okulu)
Austin’in  pozitivizminin  konumu  belirlenecektir. Bu  yaklagimin
aciklanmasmin ardindan anlam, norm ve gii¢ baglamindaki igsel denge
yapisinin, dolayistyla Ozgilin yaninin ortaya konulmasi ile c¢alisma
tamamlanmig olacaktir.

YAPISALCI HUKUK GOSTERGEBILiMi
VE HUKUKTA ANLAM YARATILMASI

Yrd. Dog. Dr. Ertugrul UZUN
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kamu Hukuku Boliimii
erugrulu@anadolu.edu.tr

Ferdinand de Saussure-Algirdas Julien Greimas ¢izgisindeki ‘yapisalct’
olarak isimlendirilebilecek gostergebilim gelenegi, anlamimn dilin disinda
kendi basma bir varliga sahip olmadigini, gostergeler arasi iligkilerle
yaratildigin1  séylemektedir. Bu bakis agisinin hukuka uygulanmasiyla
ortaya cikan ‘hukuk gdstergebilimi’, hukuku, kendine has anlamlar yaratan,
bu anlamlarin gostergeler vasitasiyla insanlar arasinda miibadele edildigi bir
gosterge sistemi olarak gérmektedir.

Greimas’a gore, dogal diller, kendinden beslenen ikincil gosterge sistemleri
iretmeye yetkindirler. Boyle bir ikincil gosterge sistemi olan hukuk da,
kendi sdylemine sahiptir. Greimas, hukuka ait bir dilin varligin1 kabul
etmenin, bu dilin iki temel bilesene, bir sozliigii ve gramere de sahip
oldugunu kabul etmek anlamma geldigini belirtir. Hukuk dilinin kendine
has gramatik ve sozliiksel oOzellikleri, hukuk séylemini diger ikincil
sOylemler ayirmaktadir.

‘Hukukun neligi’ izerine yapilan tartismalar, gesitli hukuk felsefesi okullar
olusturmustur. En kaba ayirimla ii¢ okuldan bahsedilebilir: ‘Dogal hukuk
okulv’, ‘hukuksal pozitivizm’ ve ‘hukuksal gergekeilik’. Hukuk
gostergebiliminin hukuksal anlam konusunda getirdigi agiklamalar, dogal
hukuk okuluna tam bir karsitlik sergilemekte, hukuksal pozitivizmle bazi
ortak noktalara sahip bulunmakta, hukuksal gergekgilikle ise biyiik 6l¢iide
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ortlismektedir.

Hukuk gostergebilimi, kanunlastirma ile zaten hukuksal olan terimlerin
kullanildigint ima eden dogal hukuk¢u goriisiin agik¢a karsisindadir. Hukuk
gostergebilimine gore, dogal dile ait olan sozciikler, yasakoyucunun hukuku
tiretmesinden once, hukuksal olmayan sdyleme aittirler. Bu ag¢idan hukuken
anlamsizdirlar. Hukuk evrenine dahil edilmeleri, yasakoyucunun bunlar
dile getirmesine baglidir. Eger bir sey, hukuk icerisinde ifade edilmemis ise,
bu durumda hukuksal bir statiiye de sahip degildir. Bu ayn1 zamanda, hukuk
sozliigiiniin kurulmast anlamina da gelmektedir. Hukuk so6zliigii, dogal dile
ait sozliiksel pargalarin, 6zgilin ve 6zerk bir hukuksal s6zliige doniigiimiiyle
kurulmaktadir.

Yapisalc1 hukuk gostergebilimi, hukuksal anlamin yaratilmasini (hukukun
iiretilmesini) yasakoyucunun kanunlagtirmasina dayandirmakla birlikte,
bildirisim siirecinin heniiz tamamlanmadigimni savunur. Giinliik hayatta
meydana gelen ve bir yargilamanin konusu olacak olaylar, bu olaylar
hakkindaki konugmalar, hukuksal evrene ait degildirler. Bu olaylar hakkinda
konusmak, bu olaylari, hukukun gondergesel diizlemine ait kilar. Ancak
hukuk grameri igerisinde yer almadiklarindan, agramatiktirler. Bu olaylarin
hukuk sdylemine dahil edilmesi, hukuku diger gosterge sistemlerinden
aywran ikili bir gosterge sistemine sahip kilan bir o&zellikle, yargig
faaliyetiyle miimkiin olur.

Yasakoyucunun dile getirmesiyle yiiriirlik kazanmig ifadeler (yasalar), bir
miizik eserinin kagida dokiillmiis notalar1 gibidirler. Bir anlama sahip
olmakla birlikte, notalar1 miizik eseri yapan, icra edilmesidir. Hukuksal
anlamin icrast da, yargic eliyle olmakta ve bdylece hukuksal bildirigim
tamamlanmaktadir.

Yapisalci hukuk gostergebiliminin hukuksal anlam evrenini yasakoyucunun
ifade etmesine, bir bagka deyisle kanunlastirmaya dayandirmasi, onu
hukuksal pozitivizme yaklastirir. Zira hukuksal pozitivizmin hukuk algisinin
temelinde, egemenin koymus oldugu kurallar bulunmaktadir. Ancak
hukuksal bildirisimin tamamlanmas: i¢in yargicin hukuksal sdyleme ait
olmayan ifadeleri hukuk gramerine dahil etmesini gerekli gormesi, hukuksal
gerceklik olarak bilinen hukuk felsefesi okulunun yargic faaliyetine verdigi
onemi hatirlatir. Hukuksal gercekgilik, yargi kararindan 6nce mevcut bir
hukukun varlig1 konusunda ciddi bir siiphe igerisindedir.

Burada ortaya ¢ikan 6nemli bir sorun, hukuksal anlamin ‘hukuksal anlam
evreni’ olarak tamimlanan yasakoyucunun ifadeleri mi, yoksa bunun yargi¢
tarafindan icra edilmesi mi oldugudur. Zira, Greimas’in yaptig1 analiz,
yargicin salt bir uygulayici olarak sunmakta, en azindan, yargicin anlam
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yaratilmasina etkisi konusunda suskun kalmaktadir. Bu suskunluk, yargici
sadece islem yapan ve hukuksal anlama etkisi olmayan, bununla birlikte
varligi da zorunlu bir araci olarak gdstermektedir. Notalar ve miizik eseri
arasindaki iliskiye donecek olursak, Greimas’in analizi, notalarin icrasmnin
her miizisyen tarafindan ayni olacagi izlenimini dogurmaktadir. Oysa, ayni
miizik  eseri, farkli icracilar  tarafindan farkli sekillerde
yorumlanabilmektedir.

Dolayisiyla, hukuk agisindan ortaya ¢ikan sorun, yasakoyucunun hukuksal
anlam evreninin salt edimsiz bir evren mi oldugu, yoksa, bu hukuksal anlam
evreninin esasinda belirsiz olup ayn1 zamanda hukuk aktdrlerince her hukuk
uygulamasinda yeniden mi yaratildigidir? Eger bunlardan ikincisinin daha
dogru oldugu kabul edilecek olursa, hukuksal anlam evreni hukuk
aktorlerince yaratilan ve yaratilmasindan 6nce de ne olduguna iligkin kesin
bir bilgiye sahip olunamayacak bir anlam evreni olarak belirlenmek
durumundadir. Bu ise, hukuksal anlam olusumunu, hukuk uygulamasindaki
anlam yaratimiyla agiklamak demektir.

SARTRE’DA FLAUBERT ORNEGI MERKEZINDE
BASKASINI ANLAMA

Dr. Ogiin UREK
Uludag Universitesi Felsefe Boliimii
ogunurek@hotmail.com

Sartre’a gore Tanr1 olmadig1 igin yaratilmamis, belirlenmemis ve bundan
dolay1 6zgiir olmaya mahkum bir varlik olarak insan, bu ontolojik yapisi
nedeniyle ancak kendi disina ¢ikarak varolabildiginden bir yaniyla praksis
varhigidir (1969, s. 21-23). Asil yapisini olusturan bu praksis varligi olma
yaniyla insan, projeler varlig1 olarak askin amaglar1 kovalayarak varolabilir.
O, projeleriyle praksis’ine amaglar koyar, bu amaclar da praksis’e anlam
katar. Diger yaniyla insan, sahip oldugu bedensel yapisi geregi bir
organizma olarak biyolojik bir varlik, bir gereksinimler varligidur.

Sartre’da praksis’in kendini gergeklestirdigi varliksal ortam, akis halindeki
tamlasma etkinliginin gergeklestigi yerdir. Bu varliksal ortamda praksis,
gereksinimlerini gidermek ya da eksiklerini tamamlamak (la totalisation)
icin kendisini kusatan madde diinyasini tamlastirirken ayni zamanda
kendisini de tamlastirir. Ciinkii insan maddeyi iirettigi, isledigi ve kullandig1
Olciide, islenmis madde (la matiére ouvrée) de insani iiretir, isler ve kullanir.
Sartre’a gore, insan ile madde arasindaki bu tamlasma etkinliginin de iki
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temel 6zelligi vardir. Ilkin bu etkinlik akis halindedir. ikinci olarak o,
diyalektik olan bir tamlasma etkinligidir. Sartre’da tamlasmanin akis
halinde olmasi demek, diyalektik olan bu etkinligin ge¢miste, simdide ve
gelecekte gergeklesen hig son bulmayan bir etkinlik olmasi, bagka bir
ifadeyle tarihsel olmasi demektir. Siirekli akis halinde olan tarihsel
tamlagma etkinliginde diyalektik olan bireyin praksis’i (Sartre 1985, s. 212)
kendini tamlagtirma dogrultusunda 1ii¢ andan olusan bir harekette
gerceklestirir. Diyalektik tamlagsma hareketinde her bireyin zorunlulukla
gectigi anlardan ilki bireyin meydana getiren praksis’i (la praxis
constituante), ikincisi antipraksis ve iiglinciisii meydana getirilmis praksis
(la praxis constituée), yani grubun praksis’idir.

Toplum anlayiginda tamlagsma hareketinde bireyin diyalektik praksis’inin
ilerleyis seriivenini ortaya koyan Sartre’a gore insan, her seyden once belli
bir durumun &tesine gegisiyle, kendini olusturan seyi yapmadaki basarisiyla
seckinlesir. Bu agma olgusu insanin 6ziidiir ve bu 6z de ancak varligin
olanaklariyla kurdugu bir iliski olarak diigiiniilebilir. Olanaklar alaniysa ne
denli kisitlanirsa kisitlansin her zaman i¢in vardir. Birey verilmis olant
olanaklar alanina dogru asarak ve biitiin olanaklar1 arasinda bir olanagi
gerceklestirerek tarihi yapmaya katkida bulunur. “Ancak, tarih benden
uzaklastyorsa, bu onu yapmadigimdan dolay1 degil, s6z konusu tarihi
baskas1 da yaptig1 icindir” (Sartre 1985, s. 74). Bireyin tarihi yapmasina
katkida bulunmasmi saglayan agma edimi, anlik bir hareket degil, uzun
stireli bir caligmanin {riinii olan diyalektik bir tamlagma hareketidir.
Tamlagsma hareketi iginde insana diisen teorik ve pratik gorev, bu
tamlasmay1 her giin daha yakin kilmaktir (Sartre 1985, s. 75).

“Bu ¢ok anlamli diinyadaki tarihsel gérevimiz, tarihin yalniz tek bir anlam
tagtyacagl ani yakinlastirmak ve tarihin yapilmasina ortak olarak katkida
bulunan somut insanlar arasinda onun ¢dziinecegi zamani hizlandirmaktir”
(Sartre 1985, s. 75-76).

Bu diisiinsel zemin iizerinde Sartre, tamlasma hareketi i¢inde olan kisinin
yasaminin belli bir kesitindeki projesini anlamak igin ileriye yonelik-geriye
doniik metot (la méthode progressive-régressive) olarak nitelendirdigi
buldurucu bir metot 6nerir. Bu metodun nasil isletilebilecegini gdstermek
icin de Madam Bovary’nin yazar1 Flaubert’in “Madam Bovary, benim”
soziinden hareketle yasaminin belli bir kesitinde yapitiyla iliskisi temelinde
Flaubert’i anlamaya caligir.

Flaubert 6rnegindeki biitiin ¢abasi baskasinin praksis’ini kendine 06zgii
nesnelligindeki ickinlikte dogrudan ve igten anlamak olan Sartre sonug
olarak anlamaya iliskin su ¢ikarimlarda bulunur: Anlama (la
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compréhension) ne kendine 6zgii bir yetenek, ne de 6zel bir sezgi yetisidir.
Anlama hareketi ayn1 anda hem nesnel sonu¢ dogrultusunda ileriye yonelik,
hem de baslangictaki ilk kosula ulagsma dogrultusunda geriye doniiktiir.
“Anlama gercek yasamimdan bagka bir sey degildir. Baska bir ifadeyle
anlama, yakinimi, kendimi ve ¢evremi nesnelesme siirecinin sentetik birligi
icinde biraraya getiren tamlastirict hareket...(Sartre 1985:116) her tiirli
praksis’in tamlasan kavrayisidir” (Sartre 1985:190).

Sonug olarak, yalnizca insan diinyasinda varolan tamlasma hareketiyle
siirladigt anlam diinyasinda Sartre’in Flaubert 6rnegi merkezinde bagkasini
anlamada gelistirdigi diyalektik anlama metoduyla nesnel olarak gegerli bir
anlama c¢abasma girdigi goriilmektedir. Bu c¢aba ise su bakimdan
elestirilebilir: Kisinin bir eyleminden, bir yapitindan ya da sdyledigi tek bir
so6zden hareketle bir kisiyi anlamaya caligmak ancak 6znel bir dogruluga
gotiirebilecek bir anlama olabilir. 20. yilizyilin {inlii Fransiz sosyolog ve
filozofu Raymond Aron’un bu konuda sdyledikleri dikkat ¢ekicidir:

“Belli bir eylemin anlagilmasi ancak kisinin tam olarak anlagilmasiyla
olanaklidir. Giigliik 6zellikle yazili bir yapit sz konusu oldugunda ortaya
¢ikar. Baglamindan koparimis bir sozciigin anlami kullanimla az ¢ok
sabitlesmis olsa da, sozcligiin ele alman tiimcedeki anlamini bilmedigimiz
siirece, her zaman kismen belirsiz kalir. Tiimcenin anlagilmasi sayfanin
anlagilmasimi gerektirir ve bu boyle siirer gider. En kiiglik par¢ay1 anlamak
icin, bir insanin ya da bir yapitin ruhunu kavramak gerekir” (Aron 1969: 83-
84).
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